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	課程名稱(中文)
	應用倫理學

	課程名稱(英文)
	Applied Ethics

	課     碼
	
	學分數
	2

	授  課  方  式
	□課堂上課   □網路教學    □其他                   

	教學目標及範圍
	1. 不可避免地，人生活在社會中會遇到若干與道德相關的問題。例如，若是有人不工作但領取補助，他們是否佔有工作的人的便宜？又或者，如果科技影響每個人的生活，那在科技的研發上，是否每個人都應該有均等的發言權？本課程將介紹倫理學和若干道德原則如何應用到日常生活的議題中。大致上，本課程將分成兩大部分進行，一是傳統倫理學，另一則是應用倫理學。之所以要先介紹傳統的倫理學，是因為缺乏它我們很難理解規範的約束效力是如何產生的。並且，在應用倫理學的部分，也將不同於一般的應用倫理學聚焦於環境、商業和生命倫理學上。反之，將更集中在若干更新的議題上，如科技倫理和工作場所的民主等。
2. 本課程的目標為：
(1) 參與的同學能知道倫傳統理學的各種理論。
(2) 參與的同學能知道目前較新的倫理議題。
(3) 參與的同學有能力將學到的道德理論應用在若干社會議題上。

	授  課  大  綱

(須含週次表及每週課程進度說明)
	課程進度:

Week 1 課程介紹
Week 2利己主義和利他主義
Week 3規範倫理學：效益論
Week 4規範倫理學：義務論
Week 5德行倫理學
Week 6後設倫理學：非自然主義
Week 7後設倫理學：情緒論
Week 8後設倫理學：規約論
Week 9 期中考
Week 10公民倫理：公共審議中的標準
Week 11公民倫理：公民德行
Week 12 科技倫理：科技的價值中立
Week 13 科技倫理：批判的建構主義
Week 14 工作倫理：支持工作的公共和道德論點
Week 15 工作倫理：基本收入和搭便車
Week 16 工作場所的民主：對公司事務的平等參與
Week 17 工作場所的民主：作為社會互動的民主

Week 18 期末考
每週課程進度說明：

Week 1 課程介紹
Week 2利己主義和利他主義
我們通常不否認人類有自利的傾向。但是，若是人真的是利己的，那道德如何可能？畢竟，道德規範有利他的性質。假使人類真的有利他的傾向，那這樣的傾向需要國家強制嗎？像是透過法律和懲罰。還是，利他的傾向始於人類的自然屬性呢？
文獻：林火旺(2004)，《倫理學》(台北：五南)。第三章。(暫定)
Week 3規範倫理學：效益論
在日常生活中，我們不可避免地會追求「好的結果」。若是，那我們能以好的結果作為評價行為的標準嗎？亦即，能帶來好結果的行為是道德上好的；反之，則是道德上壞的。這似乎符合我們的日常直覺。然而，道德規範真的能以結果的好壞來確立嗎？
文獻：林火旺(2004)，《倫理學》(台北：五南)。第四章。(暫定)
Week 4規範倫理學：義務論
我們大致上都承認，人類的行為受到道德規範的約束。若是，那我們是自願地受道德規範的約束嗎？並且，是什麼樣的原因讓我們自願地受到規範？為什麼當我們違反道德規範時，即使他人不加以指責，我們依然會懷有愧疚感呢？並且，我們有反抗道德要求的可能性嗎？
文獻：林火旺(2004)，《倫理學》(台北：五南)。第五章和第六章。(暫定)
Week 5德行倫理學
如果人類有時會不想遵守道德規範，但人類社會又無法完全放棄道德，那我們應該如何讓人們有遵守道德要求的可能性呢？除了強制性的法律之外，一種可能性似乎是氣質和傾向。若是，那我們應該如何培養人們遵守道德規範的傾向呢？並且，在道德約束上，我們還需要協助我們進行道德判斷的依據嗎？
文獻：林火旺(2004)，《倫理學》(台北：五南)。第七章。(暫定)
Week 6後設倫理學：非自然主義
道德規範通常都以某種語言的形式表達出來，如：「個人應該如何做」或是「個人不應該這麼做」等。這些通常被稱為是道德語言。由於這些語言對我們的行為有約束力，因此他們似乎是獨立於遵守者之外的存在。在非自然主義看來，評價行為對錯的道德語言是無法被定義的存在。
文獻：林火旺(2004)，《倫理學》(台北：五南)。第八章。(暫定)
Week 7後設倫理學：情緒論
情緒論也重視道德語言，且它認為道德判斷只傳達了道德遵守者的情緒。例如，當我們說「個人不應該偷竊」時。我們只是在傳達「個人不應該偷竊」的情緒。於是，道德對行為的約束成為了個人較為強烈的情緒表達。然而，道德規範真的只是如此嗎？它對行為沒有引導的作用嗎？
文獻：林火旺(2004)，《倫理學》(台北：五南)。第九章。(暫定)
Week 8後設倫理學：規約論
作為後設倫理學的一支，規約論不認為道德判斷只有描述性的意義，也同時具有規範性和引導性的意義。當我們說「個人不應該偷竊時」，我們不只是在描述一種狀態，同時也是引導人們應該或是不應該做出某些行為，像是偷竊。
文獻：林火旺(2004)，《倫理學》(台北：五南)。第十章。(暫定)
Week 9 期中考
Week 10公民倫理：公共審議中的標準
在民主社會中，我們不可避免地會對許多公共議題發表意見，或者支持，或者反對。並且，會提出理據支持自己的主張。但是，我們在公共討論上可以使用「道德規範」來支持自己的主張嗎？例如，反同婚者可以主張：同婚是不可接受的，因為同性性行為是道德上不正確的。在公共討論中，我們是否真的只能使用「每個人都同意的政治價值」呢？
文獻：威爾．金里卡著，劉莘譯，2003，《當代政治哲學導論》(台北：聯經)，第6章。
Week 11 公民倫理：公民德行
在公共討論上，我們經常期待個人展現若干特質，像是說理、理性和包容等。這些特質通常都被稱是公民德行。若是，那我們應該如何培養這些公民德性呢？以及，他們與我們一般日常的德行有什麼樣的關係呢？對公民德行的探討會讓我們意識到，個人德行的培養不是個人的事務，而是涉及到公共利益的領域。
文獻：威爾．金里卡著，劉莘譯，2003，《當代政治哲學導論》(台北：聯經)，第7章。
Week 12 科技倫理：科技的價值中立
許多科學家和技術的開發者都主張技術是價值中立的。例如，假使有人使用一把刀殺了人，那是使用刀的人的錯誤，與刀本身無關。但是，這樣的案例能適用於所有與技術相關的案例嗎？若不是，那我們要如何證明人造物和技術的確呈現了人們和社會所期待的價值觀呢？
文獻：Boaz Miller (2021). Is Technology Value-Neutral？Science, Technology, & Human Values, 46,1: 53-80
Week 13 科技倫理：批判的建構主義
在科技的發展和使用上，具有專業知識和技術的專家通常主導了技術的話語權。但是，假使技術的使用會影響每個人的權益，那所有受影響者，即使不是專家，是否也應該具有對技術的平等參與權？倘若這項觀點是合理的，那技術專家與一般人要如何公平地進行對話呢？
文獻： Feenberg, A. (2017). Technosystem: The social life of reason. Cambridge, MA: Harvard University Press. CH.3. 
Week 14 工作倫理：支持工作的公共和道德觀點
在工作社會中，人們通常被期待應該去工作。並且，也因為如此，失業和不工作者通常會受到較低的社會評價。但是，為什麼人們應該去工作呢？如果不先釐清這個問題，工作倫理似乎就站不住腳。那麼，工作倫理是透過哪些理據來支持的呢？他們是否都是合理的？
文獻：Weeks, K. (2011). The problem with work: Feminism, Marxism, antiwork politics, and postwork imaginaries. Durham, NC: Duke University Press. CH.1. 
Week 15 工作倫理：基本收入和搭便車
假使人們可以不工作，那國家就有必要提供他們足以維持生活的收入。不然的話，人們就無法維持生計。若是，那不工作的人是否在佔有工作的人的便宜？如果不是，那有什麼樣的理據能讓不工作者領取一筆無條件的收入，同時又不會使得他們是在搭便車呢？
文獻：van Parijs, P., & Vanderborght, Y. (2017). Basic income: A radical proposal for a free society  and a sane economy. Cambridge, MA: Harvard University Press. CH.3. 
Week 16工作場所的民主：對公司事務的平等參與
勞工或者說為他人工作者通常被認為應該聽命於雇傭者，因為他們不擁有企業或公司。是以，受雇傭者對公司事務都常並不具有控制權和發言權。但是，擁有權為什麼應該要與發言權結合在一起？不擁有公司，但其福利會受公司決策影響的受雇者是否也應該擁有對公共事務的參與和決策權呢？
文獻：E. Anderson (2017). Private Government How Employers Rule Our Lives (and Why We Don’t Talk about It). Princeton, NJ: Princeton University Press. CH.2. 

Week 17工作場所的民主：作為社會互動的民主
多數支持工作場所民主的觀點都主張，假使國家的政體採用民主的形式，那在工作場所也應如是。並且，這樣的觀點通常都強調受雇者在公司事務上平等參與權。然而，這樣的觀點似乎將對民主的理解限縮在公司的事務上，而不及於人與人間的日常關係。對於民主，我們是否應該有更廣泛的理解方式呢？
文獻：Roberto Frega (2020). Democratic Patterns of Interaction as a Norm for the Workplace. JOURNAL of SOCIAL PHILOSOPHY, 51,1: 27–53.
Week 18 期末考

	教科書及參考書
	1. E. Anderson (2017). Private Government How Employers Rule Our Lives (and Why We Don’t Talk about It). Princeton, NJ: Princeton University Press. CH.2.
2. Roberto Frega (2020). Democratic Patterns of Interaction as a Norm for the Workplace. JOURNAL of SOCIAL PHILOSOPHY, 51,1: 27–53.
3. van Parijs, P., & Vanderborght, Y. (2017). Basic income: A radical proposal for a free society  and a sane economy. Cambridge, MA: Harvard University Press. CH.3.
4. Weeks, K. (2011). The problem with work: Feminism, Marxism, antiwork politics, and postwork imaginaries. Durham, NC: Duke University Press. CH.1.
5. Feenberg, A. (2017). Technosystem: The social life of reason. Cambridge, MA: Harvard University Press. CH.3.
6. Boaz Miller (2021). Is Technology Value-Neutral？Science, Technology, & Human Values, 46,1: 53-80
7. 威爾．金里卡著，劉莘譯，2003，《當代政治哲學導論》(台北：聯經)，第6章。
8. 林火旺(2004)，《倫理學》(台北：五南)。
請尊重智慧財產權，不得非法影印教師指定之教科書籍。

	評  量  方  式
	1. 討論：10%
2. 期中報告：45%
3. 期末報告：45%


(5)人文關懷

	環境保育

	能夠具備同理、關懷、尊重、惜福等人文素養，或能擴及到更為廣泛的環境及生態議題。

	
	(6)溝通表達與團隊合作

	能夠善用各種不同的表達方式進行有效的人際溝通，或能理解組織運作，與他人完成共同的事物或目標。

	
	(7)國際視野與多元文化

	能夠了解國際的情勢與脈動，具備廣博的世界觀，或能尊重或包容不同文化間的差異。

	
	(8)美感與藝術欣賞

	能夠領略各種知識、事物或領域中的美感內涵，或能據此促成具美感內涵之實踐力。

	
	(9)問題分析與解決

	能夠透過各種不同的方式發現問題，解析問題，或能進一步透過思考以有效解決問題。

	(


	說明：課程符合指標內涵之部份內容，即可勾選。請依據課程內涵判定其符合程度，勾選項數以主要的3~5項為度。
	

	授  課  教  師
	學系：      哲學系       姓名：       □專任   ■兼任

	
	□教授     □副教授     ■助理教授     □講師

	
	台灣國立中央大學 哲學博士
德國柏林自由大學 政治學博士
中正大學哲學系 博士後研究

中研院歐美所 博士後研究

	備          註
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