國立中正大學哲學系教學大綱（研究所）
109學年度第1學期
	課程名稱(中文)
	分析倫理學

	課程名稱(英文)
	Analytical Ethics

	授  課  教  師
	祖旭華
	修　別
	□必修　□必選　□專選

	課          碼
	
	學分數
	3

	教  學  目  標
	本堂課介紹與探討分析倫理學中的重要爭辯，目的在於讓修課學生可以對本門課所介紹的爭辯有基本的瞭解，並促進修課同學批判思考的能力。此外，也希望培養同學對相關議題的興趣與敏感度。

	授  課  綱  要

	分析倫理學有別於歐陸倫理學與中國哲學倫理學，是用分析哲學的方式處理倫理學議題，著重概念分析與論證的提出。分析倫理學所涵蓋的領域十分廣泛，傳統上包括了道德本體論(是否有道德性質的存在? 道德性質是自然性質還是非自然性質?) 道德知識論(如何認識到道德性質?)與道德語言哲學(道德語言的功能與目的)。近年來，隨著分析哲學蓬勃發展，分析倫理學更與其他領域激盪出許多新的議題，例如道德感知是否可能? (與感知哲學相關) 道德解釋最終的來源是行為個別的特質(particulars)，還是普遍的律則(universals)? 具有cp clause的律則是否能有解釋力? (與科學哲學相關) 一個行為特質所處的情境脈絡如何影響其道德地位(moral status) (與知識論及語言哲學有關)? 最後，奠基在自然性質上的價值是否提供了除了自然性質所提供的理由之外的(額外的)理由? (Scanlon’s buck-passing problem) (與形上學的overdetermination有關，結構上也與心靈哲學中的mental causation類似)
本堂課中，我們預計會討論下列議題 (會視同學學習狀況增加或減少): 
1. 道德實在論與反實在論的爭辯: 是否有客觀的道德性質存在? 我們是否有可能認識到客觀的道德性質? 如果有可能，是如何認識到的? 
2. (倫理學上的)自然主義與非自然主義的爭辯: 「道德性質」的概念指涉的對象是自然性質還是(不可化約的)非自然性質? 是否有理由相信這個世界上除了自然性質以外，尚有非自然性質的存在? (形而上的自然主義是否成立?)
3. 道德語言認知論與非認知論的爭辯：我們使用道德語言是用來描述世界還是表達態度？ 
4. 道德感知的問題: 我們是否有可能感知到道德性質? 
5. 道德個別主義與原則主義的爭辯: 道德原則在行為(特質)的道德地位解釋上，是否扮演重要不可或缺的角色? 
6. 道德脈絡主義與非脈絡主義: 說話(utterance)的情境脈絡是否決定理由宣稱(reason claim)的意義?
(將對照知識脈絡主義與非脈絡主義: 說話(utterance)的情境脈絡是否決定知識宣稱(knowledge claim)的意義?(說話(utterance)的情境脈絡是否決定知識宣稱(knowledge claim)意義的一部分)? 抑或，知識宣稱的意義是恆常不變的(invariant)，不會因為說話的情境脈絡的不同而所有不同?) 
(也將參照: 理由整體論與理由原子論:情境脈絡是否決定行為特質的道德(理由)地位? 抑或，行為特質的道德(理由)地為由跨越情境而保持不變的原則所決定?)
8. 價值卸責理論與反對者:奠基在自然性質上的價值是否提供了除了自然性質所提供的理由之外的(額外的)理由? 是否有衍生性的理由? 還是只有基本非衍生性的理由? 
(將對照mental causation (Kim): 奠基在物理性質上的心理性質是否提供了除了物理性質所供的因果效力以外的(額外的)因果效力? )
(也將對照overdetermination (Merricks): 奠基在基本粒子上的日常物體是否提供了除了基本粒子所提供的因果效力以外的(額外的)因果效力?) 
注意
事項: (1)本門課要預習指定閱讀教材。(2)鼓勵修課同學於課堂上提問與討論。

	課  程  進  度
	The schedule is tentative. It is subject to change, depending on how we progress. (以下進度是暫定的，請以學期初公布的為主)。
Themes

Reading

Week 1
Course Introduction:

Are there objective moral properties/facts? Moral realism v.s. anti-realism; naturalism v.s non-naturalism; cognitivism v.s. non-cognitivism
Handouts: Metaethical Taxonomy
Week 2

Are there objective moral properties/facts?

Anti-realism: There are no objective moral properties/facts
Handouts: Metaethical Taxonomy

Gilbert Harman: Ethics and Observation

John Mackie: Values are Subjective (if time permitted)
Week 3

Are moral properties natural or non-natural? Non-naturalism v.s. Naturalism
Chrisman: Non-naturalism; Christman: A posteriori naturalism

Chrisman: a priori naturalism; neo-aristotelian naturalism
Week 4

Do we use moral language to depict moral reality, or to express attitudes? Cognitivism v.s. Non-cognitivism
Chrisman: expressivism; 

the nature of truth (?)
Week 5

Can we perceive moral properties? The Problem of Moral Perception
McBrayer, Justin. (2010). “Moral Perception and the Causal Objection”, Ratio, vol. 23, pp. 291-307 (pp. 292-293; pp. 300-307)
Week 6

Can we perceive moral properties? The Problem of Moral Perception 
Susanna Siegel & Alex Byrne, “Rich or Thin?”
Week 7

Can we perceive moral properties? The Problem of Moral Perception
Preston Werner, Moral perception
(Lian’s proposal)
Week 8
What is the ultimate source of moral explanation? The particulars or the universals? Or both? 
Tsu, “Particularism in Ethics”

Gideon Rosen, “Metaphysical Relations in Ethics” (pp. 16-168)

Particularists: 
Nancy Cartwright, “Do the Laws of Physics State the Facts?” “The Truth Doesn’t Explain”; Selim Berker; Nussbaum; Philip Stratton-lake (optional)
Week 9

What is the ultimate source of moral explanation? Can CP or exception-laden Laws Explain?
Generalists:

Marc Lange, “Natural Laws and the Problem of Provisos”
Little and Lance, “From particularism to defeasibility in ethics” (p. 57, pp. 61-73)

Shenyi Liao, “Explanations: Aesthetic and Scientific”

Rosen, “What are moral laws?” (optional)
Week 10

Mid-term
N/A
Week 11

What is the ultimate source of moral explanation? Can CP or exception-laden Laws Explain?
Generalists:

Marc Lange, “Natural Laws and the Problem of Provisos”

Little and Lance, “From particularism to defeasibility in ethics” (p. 57, pp. 61-73)

Shenyi Liao, “Explanations: Aesthetic and Scientific”

Rosen, “What are moral laws?” (optional)
Week 12

Contextualism in ethics epistemology, and philosophy of language
Tsu, “Reason holism, Individuation, and Embeddedness”. (section 2, first two pages)
Martin Montminy, “The role of context in contextualism”
Tim Black, “Contextualism in Epistemology” IEP
Berit Borgaard, “moral contextualism and moral relativism”
Martin Montiminy “moral contextualism and the norms of moral conduct” (required)
Week 13

Contextualism in ethics, epistemology, and philosophy of language
Michael Lynch, truth pluralism, truth contextualism, truth relativism
Week 14

Derived and Underived Duty: Can derivative duties be reductively eliminated?
Grant Sterling: Mind Review, p. 638 as Intro to Stratton-lake;

Stratton-lake: Eliminativism about Derivative Prima Facie Duties (pp. 146-165)

Week 15

Derived and Underived Duty: Can Moral Wrongness be a reason?
McNaughton & Rawling: Normativity, Reasons, and Wrongness: How to be a two-tier theorist (pp. 114-116);

Parfit, Response to McNaughton and Rawling, (pp. 211-213) 
Week 16

Derived and Underived Duty: A problem of overdetermination
Trenton Merricks: Overdetermination (Ch. 1, 2 3, 6)
Week 17

Derived and Underived Duty: Can the derived mind have causal power?
Jaegwon Kim, “Causation and Mental Causation”, Sect. VI (pp. 260-262); “Postcripts on mental causation”, pp. 358-367
Week 18

Final
N/A


	教  科  書  及
參  考  書  目
	老師編的講義

	評  量  方  式
	Class Participation: 60 % (出席率 課堂表現 摘要與課堂報告)
Final Essay: 40 %

	課  程  核  心  能  力
	1. 具備哲學基本知識，以及理解哲學基本問題、概念與重要學說。
2. 具備邏輯推理、概念分析、反思批判、另類思維、閱讀哲學經典與清楚表達複雜觀念之能力，避免獨斷或謬誤。
3. 認識哲學之功能與價值。

	備          註
	一、選修課程請勾選隸屬領域：□經典哲學家□形上學□知識論□倫理學與法政哲學□心靈與語言哲學□科學史與科學哲學□數理邏輯與哲學邏輯□古典與當代重要哲學家（非經典哲學家）
二、課程核心能力可參考以下說明：（摘自全校課程地圖－哲學系）
1. 具備哲學基本知識，以及理解哲學基本問題、概念與重要學說。
2. 具備邏輯推理、概念分析、反思批判、另類思維、閱讀哲學經典與清楚表達複雜觀念之能力，避免獨斷或謬誤。
3. 認識哲學之功能與價值。
4. 具有文化素養與關懷，對於哲學如何改變人類及影響歷史發展，有初步的認識。
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