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壹、刑事訴訟之意義

刑事實體法係規定犯罪構成要件及其法律效果的抽象規範。
刑事訴訟法則係確定國家刑罰權之有無及其範圍之法律。

貳、刑事訴訟之目的

1、 單一目的
發現真實「或」保障人權

2、 多數目的
（1） 發現真實「與」保障人權
（2） 發現真實、保障人權與法和平性





參、刑事訴訟之範圍


廣義刑事訴訟（程序）與狹義刑事訴訟




釋字392號解釋
「此就司法權之一之刑事訴訟、即刑事司法之裁判言，既係以實現國家刑罰權為目的之司法程序，其審判乃以追訴而開始，追訴必須實施偵查，迨判決確定，尚須執行始能實現裁判之內容，是以此等程序悉與審判、處罰具有不可分離之關係，亦即偵查、訴追、審判、刑之執行均屬刑事司法之一連串過程….」

肆、刑事訴訟之原則

一、正當法律程序（或稱「公正程序權」）

（一）定義

所謂正當法律程序原則乃指整個刑事程序（含偵查、控訴、審判與執行）必須依據法律所明定之程序規範（形式），而且所有之法定程序之規定內容必須是公平而正當合理的（實質）。

（二）依據

1憲法（§8）
從下述之大法官解釋及憲法法院判決可以獲知，正當法律程序原則在我國憲法之依據為憲法第8條）
2刑事訴訟法（§1I）
「犯罪，非依本法或其他法律所定之訴訟程序，不得追訴、處罰。」















（三）大法官及憲法法院之詮釋
	【目錄】
1正當法律程序需滿足形式與實質兩項要件（384,567,636,775）
2涉及正當法律程序之法律規定，其內容必須合於明確性原則（636,792,799）
3刑事程序對於正當法律程序之需求，強過其他訴訟程序（112-14）
4正當法律程序之射程
（1）主體射程
受偵查之犯罪嫌疑人（111-7）
被害人（805）
刑事被告以外之人，其人身自由受拘束者（384,636,799）
（2）事物射程（113-1）
5正當法律程序之實質內涵
6限制人身自由之規定是否合於正當法律程序之審查基準（112-14,639）
7正當法律程序（憲§8）與其他憲法上權利之關聯
（1）正當法律程序係訴訟權保障之核心內涵（113-1,112-6, 111-20,111-7, 653）
（2）正當法律程序、訴訟權與法官公正性（665）



1正當法律程序需滿足形式與實質兩項要件
釋字384號解釋理由書節錄（限制人身自由之法律，其內容需實質正當）
「人民身體自由享有充分保障，乃行使其憲法上所保障其他自由權利之前提，為重要之基本人權。故憲法第八條對人民身體自由之保障，特詳加規定。該條第一項規定：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」係指凡限制人民身體自由之處置，在一定限度內為憲法保留之範圍，不問是否屬於刑事被告身分，均受上開規定之保障。除現行犯之逮捕，由法律另定外，其他事項所定之程序，亦須以法律定之，且立法機關於制定法律時，其內容更須合於實質正當，並應符合憲法第二十三條所定之條件，此乃屬人身自由之制度性保障。舉凡憲法施行以來已存在之保障人身自由之各種建制及現代法治國家對於人身自由所普遍賦予之權利與保護，均包括在內，否則人身自由之保障，勢將徒託空言，而首開憲法規定，亦必無從貫徹。
　　前述實質正當之法律程序，兼指實體法及程序法規定之內容，就實體法而言，如須遵守罪刑法定主義；就程序法而言，如犯罪嫌疑人除現行犯外，其逮捕應踐行必要之司法程序、被告自白須出於自由意志、犯罪事實應依證據認定、同一行為不得重覆處罰、當事人有與證人對質或詰問證人之權利、審判與檢察之分離、審判過程以公開為原則及對裁判不服提供審級救濟等為其要者。除依法宣告戒嚴或國家、人民處於緊急危難之狀態，容許其有必要之例外情形外，各種法律之規定，倘與上述各項原則悖離，即應認為有違憲法上實質正當之法律程序。


釋字567號解釋理由書節錄
「憲法第八條第一項規定：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」揆其意旨，係指關於限制人身自由之處罰，應以法律規定，並經審判程序，始得為之。立法機關於制定法律時，其內容更須合於實質正當，縱為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序、或增進公共利益之必要，仍不得逾越必要之限度，復為憲法第二十三條所明定。」

釋字636號解釋理由書節錄
「人民身體自由享有充分保障，乃行使憲法所保障其他自由權利之前提，為重要之基本人權。故憲法第八條對人民身體自由之保障，特詳加規定，其第一項規定「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」考其意旨，係指國家行使公權力限制人民身體自由，必須遵循法定程序，在一定限度內為憲法保留之範圍。所謂法定程序，依本院歷來之解釋，凡拘束人民身體自由於特定處所，而與剝奪人民身體自由之刑罰無異者，不問其限制人民身體自由出於何種名義，除須有法律之依據外，尚須分別踐行正當法律程序，且所踐行之程序，應與限制刑事被告人身自由所踐行之正當法律程序相類。本院釋字第三八四號、第五六七號解釋，即係本此意旨審查本條例感訓處分與戡亂時期預防匪諜再犯管教辦法管訓處分之相關規定。」

釋字775號解釋理由書節錄
「法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守（本院釋字第574號、第589號及第629號解釋參照）。另依憲法第8條第1項規定：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」其所稱「依法定程序」，係指凡限制人民身體自由之處置，國家機關所依據之程序，須以法律規定，其內容更須正當，始符正當法律程序之要求。刑事訴訟程序之實施，應保障當事人之合法訴訟權，並兼顧被告對於裁判效力之信賴（本院釋字第271號解釋參照），是判決確定後，除為維護極重要之公共利益者外，不得對同一行為重複追訴、審問、處罰，以避免人民因同一行為而遭受重複審問處罰之危險（即禁止雙重危險）、防止重複審判帶給人民之騷擾、折磨、消耗、痛苦或冤獄，並確保判決之終局性。此即一事不再理原則。其已成為現代法治國普世公認之原則（聯合國公民與政治權利國際公約第14條第7項、美國憲法增補條款第5條、德國基本法第103條第3項及日本國憲法第39條等規定參照）。」

2涉及正當法律程序之法律規定，其內容必須合於明確性原則
釋字636號解釋理由書節錄（限制人身自由之法律須明確）
「基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法之準據明確，以保障規範目的之實現。依本院歷來解釋，法律規定所使用之概念，其意義依法條文義及立法目的，如非受規範者難以理解，並可經由司法審查加以確認，即與法律明確性原則無違（本院釋字第四三二號、第四九一號、第五二一號、第五九四號、第六０二號、第六一七號及第六二三號解釋參照）。又依前開憲法第八條之規定，國家公權力對人民身體自由之限制，於一定限度內，既為憲法保留之範圍，若涉及嚴重拘束人民身體自由而與刑罰無異之法律規定，其法定要件是否符合法律明確性原則，自應受較為嚴格之審查。」

釋字792號解釋
「按刑罰法規涉及人民生命、人身自由及財產權之限制或剝奪，國家刑罰權之行使，應嚴格遵守憲法罪刑法定原則，行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，且法律所定之犯罪構成要件，須使一般受規範者得以理解，並具預見之可能性（本院釋字第602號解釋參照）。法院解釋適用刑事法律時，就犯罪構成要件不得擴張或增加法律規定所無之內容，而擴增可罰行為範圍。法院組織法108年1月4日修正公布，同年7月4日施行前，於違憲審查上，視同命令予以審查之刑事判例，尤應如此，否則即有悖於憲法罪刑法定原則。
按刑罰規定之用語應以受規範者得以理解及可預見之標準解釋之，始符合刑法解釋之明確性要求，俾能避免恣意入人民於罪，而與憲法保障人民基本權之意旨相符。」

釋字799號解釋理由書節錄
「憲法第8條所保障之人民身體之自由，乃行使憲法所保障其他自由權利之前提，應享有充分之保障。依本院歷來之解釋，凡拘束人民身體於特定處所，而涉及限制其身體自由者，不問是否涉及刑事處罰，均須以法律規定，並踐行正當法律程序；且其內容須明確並符合憲法第23條所定相關之條件。至於對人身自由之限制是否牴觸憲法，則應按其實際限制之方式、目的、程度與所造成之影響，定相應之審查標準（本院釋字第384號、第690號、第708號及第710號解釋參照）。
法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於制定法律時，仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運用不確定法律概念而為相應之規定。如法律規定之意義，自立法目的與法體系整體關聯性觀點非難以理解，且個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及判斷者，即無違反法律明確性原則（本院釋字第432號、第521號、第594號、第602號、第690號及第794號解釋參照）。又依憲法第8條之規定，國家公權力對人民身體自由之限制，若涉及嚴重拘束人民身體自由而與刑事處罰有類似效果之法律規定，其法定要件是否符合法律明確性原則，固應提高審查密度（本院釋字第636號及第690號解釋參照），惟強制治療雖拘束人身自由於一定處所，因其乃以保護人民生命安全與身體健康為目的，與刑事處罰之本質不同，且事涉醫療專業，故應適用中度標準予以審查。」

3刑事程序對於正當法律程序之需求，強過其他訴訟程序
112年憲判字第14號
「然因刑事訴訟攸關犯罪追訴、論罪科刑等刑事正義之實現，且與被告人身自由等重要權利密切相關，是相較於民事、行政訴訟等其他訴訟程序，刑事訴訟程序自應受憲法正當法律程序原則更嚴格之要求，自不待言。（段55）
次按刑事訴訟程序涉及被告之人身自由、生命權等重要權利，刑事確定裁判對於被告權益之不利影響，通常更甚於民事或行政訴訟之裁判。故就正當法律程序及訴訟權之憲法保障而言，刑事訴訟程序在原則上應高於民事或行政訴訟程序，至少不應低於後者。（段77）」


4正當法律程序之射程
（1）主體射程
受偵查之犯罪嫌疑人
111年憲判字第7號段12
「此等刑事正當法律程序及充分防禦權之憲法保障，非僅侷限於刑事被告受法院審判之階段，而係自人民因犯罪嫌疑而受到犯罪偵查時起，即應受有效之保障，其中應包括被告或犯罪嫌疑人享有由辯護人為其有效協助與辯護之權利」

被害人
釋字805號解釋理由書節錄（正當法律程序與被害人程序參與權）
「犯罪被害人（含少年事件被害人），其依法享有訴訟上一定地位或權利時，於程序上雖非當事人，但仍屬重要關係人，基於憲法正當法律程序原則之要求，其於法院程序進行中，即應享有一定之程序參與權。犯罪被害人（含少年事件被害人）到庭陳述意見之權利，乃被害人程序參與權所保障之基本內涵，為法院應遵循之正當法律程序之一環，自應受憲法之保障。」

刑事被告以外之人，其人身自由受拘束者。
釋字384、釋字775號、釋字799號
釋字636號
「所謂法定程序，依本院歷來之解釋，凡拘束人民身體自由於特定處所，而與剝奪人民身體自由之刑罰無異者，不問其限制人民身體自由出於何種名義，除須有法律之依據外，尚須分別踐行正當法律程序，且所踐行之程序，應與限制刑事被告人身自由所踐行之正當法律程序相類。（段1）」

（2）事物射程
113年憲判字1號段62
「公平審判之內涵，應包含法院依證據而為裁判，以及在訴訟程序上被告享有充分之防禦權，此不僅適用於法院對被告科處刑罰之情形，被告遭受擴大利得沒收之不利處分時，亦同。」

5正當法律程序之實質內涵

	【內涵目錄】
（1）被告防禦權（113-1、654）
受辯護人協助之權利
I辯護人之來源（112-9、654）
II辯護人之權限（111-7、111-3）
自由溝通權（112-9、654）
卷證獲知權（737、762）
對質、詰問權（112-12、789、582）
（2）證據裁判原則以及嚴格證明法則（113-1、789、582）
（3）一事不再理（775）
（4）被害人程序參與權（805）
（5）救濟機會之賦予（112-14、112-9、111-16、752、639）



（1）被告防禦權
113年憲判字1號（段62）、釋字654號解釋均有提及被告防禦權乃正當法律程序之內涵。而被告防禦權之內涵為何，大法官解釋及憲法法院之判決，則有以下詮釋。

受辯護人協助之權利
112年憲判字第9號段35（律師制度、防禦權與正當法律程序）
「又國家創設律師制度之功能，包括協助其委任人，避免國家公權力於追訴犯罪時未依正當法律程序，而侵害其委任人應受憲法保障之基本權。律師於刑事辯護程序得充分發揮其功能，以協助被告或犯罪嫌疑人行使防禦權，亦屬重大公益。」

I辯護人之來源
A選任辯護
釋字654號解釋理由書節錄（選任辯護人）
「憲法第十六條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。」（另參112憲判字第9號段27）
B無資力者之法律扶助（參111年憲判字第7號段13）

II辯護人之權限
111年憲判字第7號段13、14（偵查中受辯護人協助之內涵：在場、筆記、陳述意見、救濟）
「被告或犯罪嫌疑人所享有之受有效協助與辯護之權利，不僅包含其得自主選任辯護人，於無資力時得享有免費獲得辯護之機會，其辯護人並得於刑事訴訟程序各階段，適時表示法律意見與提供法律上之協助，以協助被告或犯罪嫌疑人有效維護其權益。就犯罪偵查程序而言，被告或犯罪嫌疑人受檢察官訊問時，其於不諳法律下，可能為不當或不利於己之陳述或未能及時為有利於己之主張，其辯護人為有效維護其權益，自應有權於訊問時在場聽聞，並當場為被告或犯罪嫌疑人之權益，適時表示法律意見或提供法律上之協助。此外，提供法律專業協助之辯護人，既有權於被告或犯罪嫌疑人受訊問時在場聽聞並表示意見，自有權就聽聞所得進行記憶、理解與分析等思維活動，而當場自行筆記，乃屬其記憶與思維活動之輔助行為，與其在場並陳述意見密不可分。因此，被告或犯罪嫌疑人於偵查中所應享有之受有效協助與辯護之權利，除辯護人之選任權外，至少應包括辯護人在場權、筆記權及陳述意見權等偵查中辯護權。又，辯護人既係以法律專業身分而協助被告或犯罪嫌疑人維護其權益，是被告或犯罪嫌疑人於偵查中辯護權遭受侵害時，基於被告或犯罪嫌疑人受有效協助與辯護權利之憲法保障，除與被告或犯罪嫌疑人明示之意思相反外，其辯護人自應有權為被告或犯罪嫌疑人之利益，而以自己之名義請求救濟。
憲法第16條保障人民訴訟權，係在保障人民於其權利遭侵害時，有請求法院救濟之權利。基於有權利即有救濟之憲法原則，人民權利遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲得及時有效救濟之機會，乃訴訟權保障之核心內容（司法院釋字第736號、第752號、第755號及第785號解釋參照）。是人民於其權利遭受侵害時，若因相關法律未設司法救濟之規定，致使權利遭受侵害者無從向法院提起救濟程序，請求依正當法律程序受公平審判者，該等法規範之欠缺，即與有權利即有救濟之憲法原則不符，而有違憲法保障人民訴訟權之意旨。」

111年憲判字第3號段10（辯護人為被告利益而上訴或抗告）
「本於憲法第8條及第16條所保障之人身自由與訴訟權，刑事被告應享有依正當法律程序之原則，受法院公平審判之權利，於訴訟上尤應保障其享有充分之防禦權（司法院釋字第582號、第654號、第737號、第762號及第789號解釋參照），包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦權之功能（司法院釋字第654號解釋參照）。此項被告受辯護人有效協助之權利，已成為現代法治國普世公認之基本人權（聯合國公民與政治權利國際公約第14條第3項第4款、歐洲人權公約第6條第3項第3款、美國憲法增補條款第6條及日本國憲法第37條第3項等規定參照）。被告對於法院之裁判依法得提起上訴或抗告以聲明不服，係被告重要之防禦權。從而，辯護人得為被告之利益而上訴或抗告，除與被告明示意思相反外，係被告受辯護人協助有效行使防禦權之重要內涵，應受憲法之保障。」

自由溝通權
112憲判字第9號判決（律師事務所之搜索及扣押）
「按刑事被告之辯護人，原則上應選任律師為之（刑事訴訟法第29條規定參照），故為被告擔任辯護人，為律師執行業務之重要工作領域。刑事被告與辯護人能在不受干預下充分自由溝通，為辯護人協助被告行使防禦權之重要內涵，應受憲法保障。就被告而言，秘密自由溝通權屬憲法第16條保障人民訴訟權之範疇，旨在確保人民受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障，司法院釋字第654號解釋可資參照。上開權利，更可進一步保障被告不自證己罪之權利。（段27）
…。辯護人與被告間秘密自由溝通之權利乃為保障被告之訴訟權及受辯護人有效協助與辯護之權，同時保障被告不自證己罪及受公平審判之權利，若受侵害，即無從使被告獲得確實有效之保障，以發揮防禦權之功能。（段28）」

釋字654號解釋理由書節錄（防禦權、選任辯護人與自由溝通權）
憲法第十六條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦權之功能。從而，刑事被告與辯護人能在不受干預下充分自由溝通，為辯護人協助被告行使防禦權之重要內涵，應受憲法之保障。上開自由溝通權利之行使雖非不得以法律加以限制，惟須合乎憲法第二十三條比例原則之規定，並應具體明確，方符憲法保障防禦權之本旨，而與憲法第十六條保障訴訟權之規定無違。

卷證獲知權
釋字737號解釋理由書（防禦權與偵查中之卷證資訊獲知權）
「人身自由乃人民行使其憲法上各項自由權利所不可或缺之前提，為重要之基本人權，應受充分之保障。剝奪或限制人身自由之處置，除須有法律之依據外，更須踐行必要之正當法律程序，始得為之，憲法第八條規定甚明（本院釋字第三八四號、第四三六號、第五六七號、第五八八號解釋參照）。另憲法第十六條所明定人民有訴訟權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其核心內容，國家應提供有效之制度性保障，以謀其具體實現（本院釋字第五七四號解釋參照）。羈押係於裁判確定前拘束犯罪嫌疑人或刑事被告身體自由，並將其收押於一定處所之強制處分。此一保全程序乃在確保偵審程序順利進行，以實現國家刑罰權。惟羈押強制處分限制犯罪嫌疑人或刑事被告之人身自由，將使其與家庭、社會及職業生活隔離，非特予其生理、心理上造成嚴重打擊，對其名譽、信用等人格權之影響亦甚重大，故應以無羈押以外其他替代方法為前提，慎重從事（本院釋字第三九二號、第六五三號解釋參照）。偵查階段之羈押審查程序，係由檢察官提出載明羈押理由之聲請書及有關證據，向法院聲請裁准之程序。此種聲請羈押之理由及有關證據，係法官是否裁准羈押，以剝奪犯罪嫌疑人人身自由之依據，基於憲法正當法律程序原則，自應以適當方式及時使犯罪嫌疑人及其辯護人獲知，俾得有效行使防禦權。惟為確保國家刑罰權得以實現，於有事實足認有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等危害偵查目的或危害他人生命、身體之虞時，自得限制或禁止其獲知聲請羈押之有關證據。」

釋字762號解釋理由書節錄（防禦權與審判中之卷證資訊獲知權）
「憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權（本院釋字第654號解釋參照），包括被告卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。據此，刑事案件審判中，原則上應使被告得以適當方式適時獲知其被訴案件之卷宗及證物全部內容。」

對質、詰問
釋字582號解釋理由書節錄（詰問）
「憲法第十六條規定人民有訴訟之權，就刑事審判上之被告而言，應使其在對審制度下，依當事人對等原則，享有充分之防禦權，俾受公平審判之保障（本院釋字第三九六號、第四八二號解釋參照）。刑事被告對證人有詰問之權，即屬該等權利之一。…。在我國憲法上，不但為第十六條之訴訟基本權所保障，且屬第八條第一項規定「非由法院依法定程序不得審問處罰」、對人民身體自由所保障之正當法律程序之一種權利（本院釋字第三八四號解釋參照）。」
112年憲判字第12號（對質、詰問）
「本於憲法第8條及第16條所保障之人身自由與訴訟權，刑事被告應享有依正當法律程序之原則，受法院公平審判之權利，於訴訟上尤應保障其享有充分之防禦權，包含於審判中對證人對質、詰問，以爭執其證詞真實性之權利（司法院釋字第384號、第582號、第636號、第654號、第762號及第789號解釋參照）。證人未到庭接受對質、詰問之審判外陳述，原則上不得作為被告有罪之證據。（段26）
惟立法者基於發現真實之憲法上重大公共利益，就法院有必要以未到庭證人之審判外陳述作為論斷被告有罪之證據之情形，如被告無法對未到庭證人行使對質、詰問權所生防禦權損失，於訴訟程序上有適當之衡平補償機制，使被告於訴訟程序整體而言，仍享有充分防禦權之保障，且該等未經被告對質、詰問之審判外陳述，非為法院論斷被告有罪之唯一或主要證據等前提下，非不得以法律設定適當之要件而為例外規定，使未到庭證人向檢察事務官、司法警察官或司法警察（下稱司法警察人員）調查中所為之陳述，即警詢陳述，得例外具證據能力。換言之，符合上開前提要件之例外規定，即與憲法第8條正當法律程序原則及第16條訴訟權保障意旨無違。（段27）」（另參釋字789號解釋理由書段2-3）

（2）證據裁判原則以及嚴格證明法則
釋字789號解釋理由書節錄（性侵害犯罪防治法第17條第1款）
「本於憲法第8條及第16條所保障之人身自由與訴訟權，刑事被告應享有依正當法律程序之原則，受法院公平審判之權利，於訴訟上尤應保障其享有充分之防禦權（本院釋字第654號及第762號解釋參照），包含對證人之對質、詰問之權利（本院釋字第384號、第582號及第636號解釋參照）。為落實憲法正當法律程序原則，刑事訴訟法所建構之刑事審判制度，應採取證據裁判原則與嚴格證明法則，法院就具證據能力之證據，經合法調查程序，形成足以顯示被告犯罪之確信心證，始能判決被告罪刑。
基於被告受憲法保障之訴訟上防禦權，其於審判中對證人對質、詰問之權利，應受最大可能之保障。基此，被害人未到庭接受詰問之審判外陳述，原則上不得作為證據。於性侵害案件，立法者為減少被害人受二度傷害等重要利益，而以法律為例外規定，承認被害人向司法警察所為陳述具證據能力，如其規定足以確保審判外陳述作為證據之最後手段性，且就被告因此可能蒙受之防禦權損失，有適當之衡平補償，使被告仍享有充分防禦權之保障，即與憲法第8條正當法律程序原則及第16條訴訟權之保障意旨無違。」

釋字582號解釋理由書節錄
「在正當法律程序下之刑事審判，犯罪事實應依證據認定之，即採證據裁判原則。證據裁判原則以嚴格證明法則為核心，亦即認定犯罪事實所憑之證據，須具證據能力，且經合法調查，否則不得作為判斷之依據。」（另參113年憲判字1號）

（3）一事不再理
釋字775號解釋理由書節錄
「法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守（本院釋字第574號、第589號及第629號解釋參照）。另依憲法第8條第1項規定：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」其所稱「依法定程序」，係指凡限制人民身體自由之處置，國家機關所依據之程序，須以法律規定，其內容更須正當，始符正當法律程序之要求。刑事訴訟程序之實施，應保障當事人之合法訴訟權，並兼顧被告對於裁判效力之信賴（本院釋字第271號解釋參照），是判決確定後，除為維護極重要之公共利益者外，不得對同一行為重複追訴、審問、處罰，以避免人民因同一行為而遭受重複審問處罰之危險（即禁止雙重危險）、防止重複審判帶給人民之騷擾、折磨、消耗、痛苦或冤獄，並確保判決之終局性。此即一事不再理原則。其已成為現代法治國普世公認之原則（聯合國公民與政治權利國際公約第14條第7項、美國憲法增補條款第5條、德國基本法第103條第3項及日本國憲法第39條等規定參照）。」


（4）訴訟權與正當法律程序中之被害人程序參與權
釋字805號解釋理由書節錄（正當法律程序與被害人程序參與權）
「憲法第16條保障人民有訴訟之權，旨在確保人民於其權利或法律上利益遭受侵害時，有權依法請求法院救濟（本院釋字第653號、第752號及第755號解釋參照）；法院並應依憲法正當法律程序原則公平審判（本院釋字第737號及第755號解釋參照）。犯罪被害人（含少年事件被害人），其依法享有訴訟上一定地位或權利時，於程序上雖非當事人，但仍屬重要關係人，基於憲法正當法律程序原則之要求，其於法院程序進行中，即應享有一定之程序參與權。犯罪被害人（含少年事件被害人）到庭陳述意見之權利，乃被害人程序參與權所保障之基本內涵，為法院應遵循之正當法律程序之一環，自應受憲法之保障。又，訴訟權及正當法律程序之具體內容，固應由立法者依各類程序之目的與屬性等因素，制定相關法律，始得實現（本院釋字第512號、第574號及第752號解釋參照）。惟立法者就犯罪被害人（含少年事件被害人）所定相關程序規範，無正當理由而未賦予其有到庭陳述意見之機會者，即不符憲法正當法律程序原則之要求，而有違憲法保障被害人程序參與權之意旨。少年保護事件之程序與刑事訴訟程序性質上固然有別，然其被害人於不牴觸少年保護事件立法目的之範圍內，仍應享有一定之到場陳述意見之權利。」

（5）救濟機會之賦予
權利受侵害時賦予請求救濟之機會
112年憲判字第14號段56
「憲法第16條保障人民之訴訟權，其意旨在使人民於其權利遭受侵害時，得依法向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，而獲及時有效救濟，以貫徹有權利即有救濟之憲法原則。」
112年憲判字第9號段32
「憲法正當法律程序原則之內涵，指人民權利受侵害或限制時，應有使其獲得救濟之機會與制度，且立法者應依據所涉基本權之種類、保障範圍及其限制之強度，所欲追求之公共利益，決定機關之功能合適性、有無替代程序及各項可能程序成本等因素綜合考量，制定相應之法定程序（司法院釋字第689號解釋參照）。」
111年憲判第16號段20
「司法警察（官）以非侵入性方式採尿既具有強制處分之性質，則受採尿者作為受處分人之身分，自應享有依法向法院請求救濟之機會，始符合憲法正當法律程序原則之要求。故系爭規定未區分是否有非即時採取尿液，否則無法有效保全證據之急迫情況，即例外授權司法警察（官）無須令狀或許可，得違反受合法拘捕者意思採尿取證，並欠缺須經檢察官事後審核監督之機制，以及受採尿者事後權利救濟途徑等權利保障之程序規定，與前述限制資訊隱私權及免於身心受傷害之身體權所應具備之正當法律程序不合。」

訴訟救濟制度之設計屬於立法者之形成自由，但對於初次受有罪判決者，應至少給予一次上訴救濟之機會。
I審級制度非訴訟權之核心，立法者得限制人民提起抗告。
釋字639號解釋理由書節錄
「刑事訴訟法第四百十六條第一項第一款規定：「對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為下列處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之：一、關於羈押……之處分」，第四百十八條第一項前段及第二項分別規定：「法院就第四百十六條之聲請所為裁定，不得抗告」、「依本編規定得提起抗告，而誤為撤銷或變更之聲請者，視為已提抗告；其得為撤銷或變更之聲請而誤為抗告者，視為已有聲請」，旨在求訴訟之迅速進行，並對直接影響人民自由之決定賦予即時救濟之機會。其雖限制人民提起抗告之權利，惟審級制度並非訴訟權保障之核心內容，立法機關非不得衡量訴訟案件之性質、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用等因素，決定是否予以限制，迭經本院解釋在案（本院釋字第三九六號、第四四二號、第五一二號及第五七四號解釋參照）。上開規定為立法機關基於訴訟經濟之考量所為合理之限制，未逾立法裁量之範疇，與憲法第十六條、第二十三條尚無違背。」

II二審初受有罪判決，應給予上訴機會，為訴訟權之核心範圍。
釋字752號解釋理由書節錄
「憲法第16條保障人民訴訟權，係指人民於其權利遭受侵害時，有請求法院救濟之權利（本院釋字第418號解釋參照）。基於有權利即有救濟之憲法原則，人民權利遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲及時有效救濟之機會，此乃訴訟權保障之核心內容（本院釋字第396號、第574號及第653號解釋參照）。人民初次受有罪判決，其人身、財產等權利亦可能因而遭受不利益。為有效保障人民訴訟權，避免錯誤或冤抑，依前開本院解釋意旨，至少應予一次上訴救濟之機會，亦屬訴訟權保障之核心內容。此外，有關訴訟救濟應循之審級、程序及相關要件，則應由立法機關衡量訴訟案件之種類、性質、訴訟政策目的、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用等因素，以決定是否予以限制，及如欲限制，應如何以法律為合理之規定（本院釋字第396號、第442號、第512號、第574號、第639號及第665號解釋參照）。（段5）
系爭規定限制人民上訴於第三審法院，涉及憲法第16條所保障人民之訴訟權。其規定旨在減輕法官負擔，使其得以集中精力處理較為重大繁雜之案件，以期發揮司法功能（立法院83年6月22日議案關係文書院總第161號政府提案第4969號參照）。故系爭規定係立法機關衡量訴訟案件之種類、性質、訴訟政策目的、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用等因素，所為之裁量。倘就系爭規定所列案件，被告經第一審判決有罪，而第二審駁回上訴或撤銷原審判決並自為有罪判決，因其就第一審有罪之判決，已有由上訴審法院審判之機會，就此部分，系爭規定不許其提起第三審上訴，屬立法形成範圍，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨尚無違背。（段6）」

112年憲判字第14號段56
「訴訟救濟之程序、要件、審級等重要事項，原則上應由立法機關衡量訴訟案件之種類、性質、目的及司法資源有限性等因素，以法律定之。是立法機關就訴訟制度之具體內容，自有一定之形成空間，本庭原則上應予尊重…。」

6限制人身自由之規定是否合於正當法律程序之審查基準
釋字639號解釋理由書節錄（正當法律程序之判斷）
「本院解釋固曾宣示人身自由為重要之基本人權，應受充分之保護，對人身自由之剝奪或限制尤應遵循正當法律程序之意旨（本院釋字第三八四號、第四三六號、第五六七號解釋參照），惟相關程序規範是否正當、合理，除考量憲法有無特別規定及所涉基本權之種類外，尚須視案件涉及之事物領域、侵害基本權之強度與範圍、所欲追求之公共利益、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素，綜合判斷而為個案認定。經查刑事訴訟法第四百十六條第一項第一款及第四百十八條係在關於訴訟程序之處分不得救濟之原則，基於憲法第八條保障人身自由在權利保護上之特殊地位，例外地賦予救濟途徑，雖不得向上級法院提起，惟仍由依法獨立行使職權之審判機關作成決定，且係由審理受羈押被告之合議庭以外之另一合議庭審理，是整體而言，系爭規定業已提供羈押之被告合理之程序保障，尚不違反憲法第八條正當法律程序之要求。」（另參112年憲判字第14號判決段56）

7正當法律程序（憲§8）與其他憲法上權利之關聯
（1）正當法律程序係訴訟權保障之核心內涵
釋字653號解釋理由書節錄（訴訟權與正當法律程序）
「憲法第十六條保障人民訴訟權，係指人民於其權利遭受侵害時，有請求法院救濟之權利（本院釋字第四一八號解釋參照）。基於有權利即有救濟之原則，人民權利遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲及時有效救濟之機會，此乃訴訟權保障之核心內容（本院釋字第三九六號、第五七四號解釋參照），不得因身分之不同而予以剝奪（本院釋字第二四三號、第二六六號、第二九八號、第三二三號、第三八二號、第四三０號、第四六二號解釋參照）。」（另參上文「5正當法律程序之實質內涵」所引用之實務見解、113年憲判字第1號判決段62、112年憲判字第6號判決段15、111年憲判字第20號判決段10）

（2）正當法律程序（憲§8）、訴訟權（憲§16）與法官公正性（憲§80）
釋字665號解釋理由書節錄
「憲法第十六條規定保障人民之訴訟權，其核心內容在於人民之權益遭受侵害時，得請求法院依正當法律程序公平審判，以獲得及時有效之救濟。為確保人民得受公平之審判，憲法第八十條並規定，法官須超出黨派以外，依據法律獨立審判，不受任何干涉。
法院經由案件分配作業，決定案件之承辦法官，與司法公正及審判獨立之落實，具有密切關係。為維護法官之公平獨立審判，並增進審判權有效率運作，法院案件之分配，如依事先訂定之一般抽象規範，將案件客觀公平合理分配於法官，足以摒除恣意或其他不當干涉案件分配作業者，即與保障人民訴訟權之憲法意旨，並無不符。」
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二、無罪推定原則

1朱石炎（2020），刑事訴訟法論，修訂九版，頁184以下。
2 王兆鵬等（2020），刑事訴訟法（上），五版，頁511以下、537以下。
3林俊益（2024），刑事訴訟法概論（上），23版，頁456以下。
4盧映潔、李鳳翔（2023），刑事訴訟法（上），增訂第4版，頁5。


無罪推定原則，規定在刑事訴訟法第154條第1項，該條文謂：「被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。」。此原則雖位於第12章證據第一節通則中，惟其不單單僅是分配原被兩造間舉證責任之證據法則，也是支配刑事程序之基本原則。且此一原則具有憲法位階。（113年憲判字1號段23、釋字665）

（一）證據法上之意義

1定義
被告未經審判證明有罪確定之前，推定其為無罪。此一原則，包含下列三項重點：
（1）被告受無罪之推定，法庭成員應排除預斷。 
無罪推定原則所涉者，為實體犯罪事實之證明問題，故關於證據能力事項及程序事項之證明，即與無罪推定原則無涉。
（2）控方須負實質舉證責任，且達到有罪確信之程度，方能推翻無罪推定。
I實質舉證責任
112年台上字3076號判決
「檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告各罪均為有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。」
II證明程度
76年台上字4986號判例
「認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法。」
III若證明不足，則禁止對未經刑事判決有罪確定之被告執行刑罰，亦禁止僅憑犯罪嫌疑就對被告施予刑罰或類似刑罰之措施。（參113年憲判字1號段23）
（3）罪證存疑時，應作有利於被告之認定。
30年上字816號判例（罪疑惟有利於被告）
「認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。」

2子原則
（1）不自證己罪原則
基本概念
任何人皆無義務以積極作為來協助對己的刑事追訴；反面言之，國家機關亦不得強迫任何人積極自證己罪，所謂「強迫」包括法律上及事實上之強迫，前者如以法律規定處罰被告拒絕陳述；後者則係以暴力迫使被告陳述自己的罪行。
據此原則，被告對於被控的嫌疑，並無陳述的義務，而是享有陳述之自由，被告可以從對己最為有利之防禦角度自行決定否保持緘默。
111年台上字2856號判決
「基於不自證己罪原則，刑事訴訟法保障被告之防禦權，尊重其陳述之自由，包括消極不陳述與積極陳述之自由，前者賦予保持緘默之權，後者則享有無須違背自己之意思而為陳述之權。」
和被告防禦權之關聯
憲法法院認為，透過被告與辯護人間之自由溝通，不但能確保被告防禦權之行使，也能保障被告不自證己罪與受公平審判之權利。（112年憲判字第9號判決段27-28）
適用範圍
A不自證己罪原則的射程距離，僅止於被告「積極」自證己罪義務之禁止，並未消除其「消極」的忍受義務。
B供述或溝通，例如測謊，方受不自證己罪原則保護。
110台上字2934號判決
「且測謊係利用儀器以取得外觀上不具口頭形式之供述證據，仍應受不自證己罪權之規範。除非受測者放棄其不自證己罪權，否則不得強迫其接受測謊，亦不能以受測者拒絕接受測謊，指摘法院有調查職責未盡之違法。」
 
不得僅因其拒絕陳述或保持緘默，而推斷其罪行(§156IV) ：緘默權
111年台上字2823號判決
「刑事被告對於犯罪事實及不法罪責之認定，固享有不自證己罪、緘默權、辯明權等訴訟上防禦權，然法院於刑之量定時，依刑法第57條第10款之規定，審酌被告有無坦承罪行，認錯有悔等犯後態度，屬刑罰裁量權之適法行使，不生侵害被告各種訴訟上防禦權之問題。本件上訴人洪孟哲犯罪後是否承認犯行、有無悔意等情狀，即非不得資為其犯罪後態度如何之審酌，…。」（同此見解：111年台上字5149號判決）

（2）罪疑為有利於被告原則
110年台上字5709號判決
「從而，原判決以本件除Ａ女所為不利於被告之指證外，並無其他確切之補強證據可資佐證，尚難僅憑Ａ女片面具有前述瑕疵之證詞，遽認被告有如公訴意旨所指觸摸Ａ女下體及胸部共 3次之犯行。此外，卷內復查無其他證據資料足以證明被告確有如本件公訴意旨所指上開犯行，基於「罪疑惟輕」及「無罪推定」之法則，不得遽為被告有罪之判決，因而撤銷第一審科刑之判決，改判諭知被告無罪，已詳敘其取捨證據及論斷之理由，核其所為之論斷，與經驗及論理法則尚屬無違。」

（二）支配刑事程序之基本原則

1行為人一但成為國家刑罰權所指之可疑對象時，直至判決有罪確定之前，皆受無罪推定原則之保護。
2由無罪推定衍生出被告防禦權
為了對抗檢察官在訴訟過程中的舉證攻擊行為，因而有「被告防禦權」的概念產生。此一概念原本射程僅係在審判中，後來被慢慢拓展到從「犯嫌地位形成時」，即有防禦權可以行使。從學理上來看，被告防禦權的內涵有四：
（1）在場權
（2）辯護權
（3）資訊權
（4）討論資訊權

（三）無罪推定原則之限制
1法律上之限制：羈押
被告尚未被判處罪刑，如何能先行剝奪其人身自由？但是，基於保全被告乃至於保全證據之必要性，羈押又是為了追訴犯罪並發現真實不得不破壞無罪推定的結果。

2事實上之限制：媒體
偵查審判中，媒體的大幅報導，可能導致大眾對被告形成偏見，對被告造成未審先判的窘境。

伍、刑事訴訟之架構

1 王兆鵬等（2020），刑事訴訟法（上），五版，頁23以下。
2盧映潔、李鳳翔（2023），刑事訴訟法（上），增訂第4版，頁6以下。



一、糾問制

將刑事程序不同階段之職責，全部交由同一位裁判者職司之制度。

二、控訴制

將刑事程序不同階段之職責，分別交由不同主體職司之制度。
108台上大字3594號裁定
「蓋控訴制度之設，其目的旨在藉由檢察官與法官分權制衡，相互監督節制之方式，確保國家刑事司法權得以客觀而且正確地行使。其主要之內涵，固在要求「無訴即無裁判」，也就是無檢察官之起訴，即無法院之裁判，法院之裁判必須以檢察官之起訴為前提，並受檢察官起訴範圍之限制，法院自不能主動審判未經檢察官起訴之案件，此即所謂「不告不理」原則（刑事訴訟法第268 條）；但控訴原則之規範範圍，係指法院審理裁判的「對象」及「標的」，為經檢察官起訴之「被告」及「犯罪事實」（刑事訴訟法第264條第2項、第266條至第268條），使法院不能就檢察官起訴所指之被告以外之人，或其他犯罪事實而為審判，並非謂所有法院職權之行使，例如法院於認定被告有罪後，是否以及應科處如何之刑罰或諭知一定之保安處分，均須以經檢察官請求為前提。易言之，控訴原則之規範，尚非及於犯罪事實認定後之應否以及如何諭知被告一定之刑事法律效果，包括刑罰、保安處分、沒收之程序以及裁判等事項。是以，刑罰有無以及若干之宣告，乃法院之法定義務，縱無檢察官為量刑之請求，法官於認定檢察官起訴之事實存在後，必須依其職權裁量、宣告之事項，即使檢察官為量刑之請求，法院亦不受檢察官量刑請求之拘束；同樣的，是否諭知犯罪行為人特定種類，以及如何程度之保安處分，亦是法官之法定職權，其行使亦不以檢察官已經起訴請求為前提。」

（一）審檢分立
1.法律依據
「檢察官對於法院，獨立行使職權。」（法組§61）
2.定義
所謂審檢分立係指國家行使刑罰權，不可由同一機關，而係交由兩個不同之國家機關行使之，亦即在法院之外增設獨立的檢察機關，由檢察機關負責犯罪之偵查，法院負責犯罪之審判。
3.審檢分隸
審檢分隸則是指將法院及其法官隸屬司法權，而使檢察機關及其檢察官隸屬行政權，使法官與檢察官在三權分立之國家體制中各有不同之隸屬，兩者涇渭分明，才能成功扮演其在刑事程序中之不同角色，落實控訴原則，以達成刑事程序之目的。

（二）控訴壟斷
指檢察官才能對犯罪提起公訴，由其獨佔國家刑罰權之行使，其餘之私人或其他公務員僅能就犯罪為告訴或告發。再者，法院僅能就檢察官所控訴之對象（§266）與事實（§268）進行審理，不能逾越起訴之範圍。

（三）不告不理
指法院必須在檢察機關的控訴之下，才能開啟審判程序，如未經檢察機關之控訴，則不能就未經起訴之犯罪加以審理，即「無訴、即無裁判」。（§268）
112台上字3053號判決
「刑事訴訟之審判，係採彈劾主義，亦即不告不理原則，法院對於被告之行為，應受審判之範圍，乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」而言。而起訴係一種訴訟上之請求，犯罪已經起訴，產生訴訟繫屬及訴訟關係，法院即有審判之權利及義務。是以起訴書犯罪事實欄內所記載之犯罪事實，皆為法院應予審判之對象。」（同此見解：111年台上字3487號判決）

（四）審檢制衡
指在刑事程序當中透過檢察官與法官的相互制衡，以達成刑事程序的目的，例如法院對檢察官之起訴進行審理之行為，倘若法院之決定，檢察官有不服者，得透過抗告（§403）或上訴（§344I）之方式，進行救濟。

陸、刑事訴訟法之效力

1朱石炎（2020），刑事訴訟法論，修訂九版，頁20-21。
2林俊益（2024），刑事訴訟法概論（上），23版，頁33以下。
3盧映潔、李鳳翔（2023），刑事訴訟法（上），增訂第4版，頁17以下。

【思考順序】
1是否為刑法效力所及？（理論面）
2承1，若是，則是否為刑事訴訟法之效力所及？（理論面）
3承2，若是，則是否為國家公權力所及？（事實面）[footnoteRef:1] [1:  不過，學說上有主張，刑法之效力與刑事訴訟法之效力應相區別。基此觀點，學者主張，於有刑法第5條至第8條之情形，除非犯人已在我國統治權所及之地域內，否則仍不能對之加以追訴審判，林俊益，頁37。惟此一觀點似混淆理論上之效力與事實上之效力兩個層面。] 


一、人的效力

只要在我國領域內犯罪，不問國籍，均有我國刑事程序法之適用，但有下列例外：

（一）國內法的例外

1戰時之犯罪軍人
現役軍人犯罪之審判權歸屬，在103年1月13日之前，係以罪名作為區分基準。軍人犯軍法之罪，歸軍事法院審判，犯非軍法之罪，則歸普通法院審判。
102年8月6日修正軍事審判法後之軍人犯罪之審判（自103年1月13日起施行）
（1）現役軍人之定義：憲法第9條、軍審法第2條
（2）犯罪：刑法之罪、陸海空軍刑法之罪（不區分犯罪類型）
（3）審判歸屬
平時：普通法院（刑訴§1II、軍審法§1II）
戰時：普通法院（陸海空軍刑法及其特別法以外之罪；軍審法§1 I）、軍事法院（陸海空軍刑法及其特別法之罪；軍審法§1 I）
（4）戰時軍人誤入通常審判程序之處理
偵查中 :檢察官須依刑訴第 252 條第 7 款「法院對於被告無審判權者」，處分不起訴，同時移交軍事法院偵查審理之。
黃東熊老師則認為應依刑訴法第 250 條通知或移送該管有管轄權之檢察官。
自訴 :被害人若提出自訴時，由法院依第 343 條準用第 303 條 第 6 款諭知不受理判決。
公訴:檢察官誤予起訴，法院應依第 303 條第 6 款判決不受理。
黃東熊老師則認為應依刑訴法第 304 條諭知管轄錯誤。
判決後、確定前:法院未發現無審判權而誤下實體判決時，在判決未確定前，應依上訴程序救濟之(§369、§397)。 
判決確定後:若判決已臻確定，應依非常上訴糾正之，重行諭知不受理判決。

2立委（憲增§4VIII）
3地方民代（地方制度法§51）
「直轄市議員、縣（市）議員、鄉（鎮、市）民代表除現行犯、通緝犯外，在會期內，非經直轄市議會、縣（市）議會、鄉（鎮、市）民代表會之同意，不得逮捕或拘禁。」

4.總統的刑事豁免權
(1)適用範圍
「總統除犯內亂或外患罪外，非經罷免或解職，不受刑事上之訴究。」(憲法§52)
(2)性質
總統犯罪時，仍有刑法之適用，只是程序暫時停止發動而已。
釋字627號解釋文（總統之刑事豁免權屬暫時性之程序障礙）
依本院釋字第三八八號解釋意旨，總統不受刑事上之訴究，乃在使總統涉犯內亂或外患罪以外之罪者，暫時不能為刑事上訴究，並非完全不適用刑法或相關法律之刑罰規定，故為一種暫時性之程序障礙，而非總統就其犯罪行為享有實體之免責權。是憲法第五十二條規定「不受刑事上之訴究」，係指刑事偵查及審判機關，於總統任職期間，就總統涉犯內亂或外患罪以外之罪者，暫時不得以總統為犯罪嫌疑人或被告而進行偵查、起訴與審判程序而言。但對總統身分之尊崇與職權之行使無直接關涉之措施，或對犯罪現場之即時勘察，不在此限。…（略）。總統不受刑事訴究之特權或豁免權，乃針對總統之職位而設，故僅擔任總統一職者，享有此一特權；擔任總統職位之個人，原則上不得拋棄此一特權。」
(3) 現職總統競選連任期間
釋字388號解釋文（現職總統競選連任時之刑事豁免權）
「憲法第五十二條規定，總統除犯內亂或外患罪外，非經罷免或解職，不受刑事上之訴究。此係憲法基於總統為國家元首，對內肩負統率全國陸海空軍等重要職責，對外代表中華民國之特殊身分所為之尊崇與保障。現職總統競選連任時，其競選活動固應受總統副總統選舉罷免法有關規定之規範，惟其總統身分並未因參選而變更，自仍有憲法第五十二條之適用。」

（二）國際法的例外

享有治外法權（豁免權）之人，例如外國元首及其同行家屬與隨從、外國使節（大使、領事），這些人由於不受我國高權統治，自亦不受我國司法權所節制。
治外法權是一種訴訟障礙，意即國家無法對之發動追訴與審判，惟享有治外法權之人的違法行為仍可能構成犯罪。

二、地的效力

只要在我國領土範圍內，皆有我國刑事訴訟法之適用，但有下列爭議：

（一）大陸地區

大陸地區是否屬於我國領域，而有我國刑事訴訟法效力之適用，學說實務有不同見解。

1實務見解
108年台上字334號判決（大陸地區犯罪有刑法、刑訴之適用）
「按我國刑法對人、事與地的適用範圍，係以屬地原則為基準，輔以國旗原則、屬人原則、保護原則及世界法原則，擴張我國刑法領域外適用之範圍，具體以言，即依刑法第3 條、第5 至8 條之規定所示，作為（刑事）案件劃歸我國（刑事）法院審判（實質審判權）之準據。而就劃歸我國法院審判的具體（刑事）案件，其法院之管轄，則可區分為事物管轄、土地管轄及審級管轄，以土地管轄為例，刑事訴訟法第 5條第1 項即明定「（刑事）案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄」；復參照刑法第4 條關於「隔地犯」之規定，其所謂「犯罪地」，在解釋上當然包括「行為地」與「結果地」。又中華民國憲法第4 條明定：「中華民國領土，依其固有之疆域，非經國民大會之決議，不得變更之。」而行憲至今，實際上，國民大會未曾為變更領土之決議。縱然94年6 月10日修正公布之中華民國憲法增修條文第 1條第1 項規定：「中華民國自由地區選舉人於立法院提出憲法修正案、領土變更案，經公告半年，應於3 個月內投票複決，不適用憲法第4 條、第174 條之規定。」該增修條文第4 條第5 項並規定：「中華民國領土，依其固有疆域，非經全體立法委員四分之一之提議，全體立法委員四分之三之出席，及出席委員四分之三之決議，提出領土變更案，並於公告半年後，經中華民國自由地區選舉人投票複決，有效同意票過選舉人總額之半數，不得變更之。」但立法委員迄今亦不曾為領土變更案之決議，中華民國自由地區選舉人也不曾為領土變更案之複決。另稽諸該增修條文第11條規定：「自由地區與大陸地區間人民權利義務關係及其他事務之處理，得以法律為特別之規定。」臺灣地區與大陸地區人民關係條例第2 條第2 款更指明：「大陸地區：指臺灣地區以外之中華民國領土。」仍揭示大陸地區係屬我中華民國之固有領土；同條例第75條又規定：「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行。」據此，大陸地區現在雖因事實上之障礙，為我國主權（統治權）所不及，但在大陸地區犯罪，仍應受我國法律之處罰，揭明大陸地區猶屬我國之領域，且未放棄對此地區之主權。基此，苟「行為地」與「結果地」有其一在大陸地區者，自應受我國法律之處罰，向為本院之見解。原判決本諸前旨，於理由欄壹─二內，就我國法院何以對本案有（審判）管轄權之理由，詳為剖析，並載敘：上訴人等所參與之詐騙集團，其成員固係在印尼境內，以電腦操作網路，發送詐騙語音封包，對大陸地區被害人實施電話詐騙，但其受詐騙地點及匯款的帳戶，均在大陸地區，則其等犯罪地即在我國固有疆域內，為我國刑法適用所及，第一審及原審法院於本案，當然有管轄權。經核於法並無不合。」（同此見解：107年台上字618號判決）
2學說（無刑法、刑事訴訟法之適用）
一個國家的刑罰權範圍，以該國行統治權之範圍為原則，也就是以主權領域範圍為限。由於中華民國對中華人民共和國並無統治權，因此也無法藉由刑罰權的行使，達到保護中國人民共和國領域內之各種法益或預防犯罪之目的，故在中華人民共和國統治權所及之領土內犯罪，仍應視為於「中華民國領域外」之犯罪。（王皇玉，刑法總則，2024年7月10版，頁79。）

（二）我國駐外使領館內

58年8月25日刑庭決議（外館內犯罪）
「刑法第三條所稱中華民國之領域，依國際法上之觀念，固有真實的領域與想像的 (即擬制的) 領域之分，前者如我國之領土、領海、領空等是，後者如在我國領域外之我國船艦及航空機與夫我國駐外外交使節之辦公處所等是，但同條後段僅規定在我國領域外船艦及航空機內犯罪者，以在我國領域內犯罪論，對於在我國駐外使領館內犯罪者，是否亦屬以在我國領域內犯罪論，則無規定。按國際法上對於任何國家行使的管轄權，並無嚴格之限制，在慣例上本國對於本國駐外使領館內之犯罪者，能否實施其刑事管轄權，常以駐在國是否同意放棄其管轄權為斷。是以對於在我國駐外使領館內犯罪者，若有明顯之事證，足認該駐在國已同意放棄其管轄權，自得以在我國領域內犯罪論。」

三、時的效力

（一）原則
程序從新（刑事訴訟法施行法第2條）
109年台抗字158號裁定
「刑事訴訟法第429 條、第433 條業於民國109 年1 月8 日修正公布，並於同年月10日生效。修正後第429 條規定：「聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。」另修正後第433 條則明定：「法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正。」是法律修正後，對程序違背規定之再審聲請，已由毋庸命補正即得逕予駁回之舊制，變更為應先依法命其補正，若仍未遵期補正，始得駁回。修法前聲請再審之案件，尚未經裁定者，修法後，因程序從新，其程序之進行，自應依修正後之新法為之（中央法規標準法第18條前段參照）」

（二）例外
1刑事訴訟法施行法第5、6、7-5條
2刑事訴訟法第1條第3項
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