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	課程名稱(中文)
	後設倫理學專題: 道德實在論、道德反實在論與道德規範性

	課程名稱(英文)
	Moral Realism, Moral Anti-realism, and Moral Normativity

	授  課  教  師
	許漢
	修　別
	□必修　　　■選修

	課          碼
	
	學分數
	3

	課  程  概  述
	在後設倫理學關於道德之實在性的討論可以說涵蓋了主要的理論立場之競爭，這可以由幾個標準的問題略窺實在論議題的理論輻射力，例如，道德是否是實在的?如果是，這實在是客觀的，還是主觀的?如果道德不是實在的，道德要求是否有實踐意義?如果道德不是實在的，道德判斷是否必定是假的?這幾個標準的關於道德實在性的議題的討論、主張與相關的理論建構可以說是當代後設倫理學之各種理論的索引，大的理論立場上的爭論是實在論與反實在論，而實在論的理論立場分自然主義與非自然主義。而反實在論的理論立場主要是非認知論-表達論、錯誤理論-虛構論、建構論。每一個後設倫理學的理論立場之表述經常結合形上學、知識論、邏輯、語言哲學中的概念與理論資源，如此，後設倫理學之實在論與非實在論的爭論因而涉及更廣泛的哲學爭議。後設倫理學實在論的議題直接或間接是關於道德實在性之討論，而這個討論的焦點所在離不開一個基本概念—道德是規範的，如此，如果道德是實在的，道德規範因而也是實在的，這產生一個問題，道德規範不是架空的，性那麼，道德規範性與世界的關係是被肯定的，但，這個道德-世界的肯定關係究竟設什麼樣的關係?有些自然主義實在論主張化約論，那麼，道德規範性是否也因此被化約為自然關係?非自然主義實在論拒絕將道德性質化約或取消，那麼，道德-世界的關係是否如Mackie所說的是全然不同的關係?非實在論共同的一點是拒絕道德的實在性，這使得道德規範性不得不依賴道德之外的來源如主體性或社會的約定、甚至政治力，例如霍布斯。當代的非認知論、建構論、錯誤理論-虛構論等反實在論的理論如何回應實在論者的主要主張，尤其是，道德實在性提供人們理解道德規範性的正確或最佳說明。歸結說來，實在論-反實在論的爭議在基本上都比須回應的議題是，道德規範性的正確或最佳說明。
上述大略描述當代肉設倫理學有關道德實在性的理論爭論也是這門課的結構。
課程的安排是帶有一點歷史性由介紹、討論G. E. Moore的Principia Ethica (1903)在當代後設倫理學的興起，至少在方法論上—以語言分析的倫理學研究取徑—佔有開創性的歷史的地位，不過他面提出的帶有強烈形上學主張的非自然主義實在論並沒有在20世紀的後設倫理學藉由明顯接續被發展，直到21世紀才出現些許的發展。Moore之後，反而是道德反實在論對20世紀後設倫理學的發展扮演難以忽視的作用，尤其是像Ayer在1940年代在當時邏輯經驗論的大流下，一方面對道德語句/判斷的語意提出的無認知意義的情緒論( emotivism)，另一方面這也緊密相關其反實在論的立場；反實在論的立場一直佔據當代後設倫理學討論的顯著位置；事實上，非認知論-表達論的發展與反實在論的有緊密關聯，雖然，非認知論遭遇Frege-Geach難題的挑戰，但，反實在論的發展另闢蹊徑的在後倫理學中發展出難以被輕忽的錯誤理論-虛構論的主張。而羅爾斯的康德建構論以及休謨式的建構論的主張也在反實在論立場添加了相當的助力。
不過，拋開歷史脈絡，這些關於道德實在性的爭論終究必須要回答的一個問題是哲學倫理學的核心議題，也就是，不論實在論或非實在論的後設倫理學理論要如何說明道德的規範性?
前面提到課程有些歷史性，如此我們不免會注意到，反實在論自Moore之後逐漸由非認知論的道德語意論所主導，除Ayer的情緒論，Hare的規定論。1970年代Mackie的錯誤理論，Harman的道德相對論，也是反實在論。直到1980年代開始陸續展開自然主義實在論對於道德與德規範性的論述，而大約相應時期的道德反實在論在Simon Blackburn提出與實在論針鋒相對的類實在論(quasi-realism)的主張，Gibbard的接受規範的表達主義(expreesivism)，而較近期的Timmons and Horgan的非描述認知論，到晚近的道德虛幻論(moral fictionalsim)都努力以反實在論的立場來論述道德性的恰當理解。
21世紀有些哲學家以較為鮮明的方式支持非自然主義道德實在論。有些哲學家開始為Moore的非自然主義辯護，也另有其他人發展不同於Moore的非自然主義實在論，比較鮮明的如Shaffer-Landau (2003)，Enoch(2011)，Parfit(2011)，Bengson et al. (2024)。反實在論不只是情緒論一派下來的非認知論-表達論，1980年Rawls提出康德建構論，而Street有演化論提出挑戰實在論並提出休謨式的建構論。休謨主義在當代幾乎可以說是反實在論的主導立場。這門課將以道德規範性的概念與議題來理解當代後設倫理學裡的實在論與反實在論這兩個大的後設倫理學立場的爭論。但，畢竟，道德是規範的，這是難以否認的，而實在論-反實在論之理論爭執的會直接提問，道德規範項的意義如何理解?或者，什麼構成立了道德規範性? 各個理論提出各自對於道德規範性之問題的表述、回應、主張與論證。

	學  習  目  標
	課程目標可以由課程名稱以及前面的概述提出大約的表述，更直接地說，這門課要達到的目標，一是嚴肅探究道德實在論與反實在論究竟在主張與爭論什麼?
當Moore主張道德基本概念善的/好的所指涉的是一個獨立於其他自然物，且是自成類的(sui generis)、不可再分析、化約，且是實在的、單純/簡單性質時，在比較寬泛的歷史觀點下看，Moore可以說設定了當代後設倫理學接續的重大道德形上學、道德語意、道德知識論、道德動機、道德理由等關於道德規範性的諸多面向的爭論。
課程學習目標可分兩方面，首先的目標是或道德對當代倫理學發展的一個大的地圖式的理解；第二個目標則是以閱讀、討論重要的論文或書籍章節以達到對道德實在性之後設倫理學的爭論爭執的探究；而最後是將前述的一般性的理解以及細節式的論間的辯論導引到對道德規範性議題的討論與主張。一如前面提過的，道德是規範的，這是各個理論難以避免要肯定的，但，前述各種實在論與非實在論的理論會如何回應、說明這個難以避開的議題?這是三項課程安排的目標，這三項目標其實同時是手段，這更進一步的目標是，修課同學在這些後設倫理學理論的閱讀、討論與思考中發展出一個自己的看法。 

	課  程  進  度
	課程（以閱讀之文獻為畫分）進度分為三階段：
1. Moore Principia Ethica；A.J. Ayer, Language, Truth, and Logic；J.L. Mackie Ethics: Inventing Right and Wrong以及Gilbet Harman, The Nature of morality。
2.自然主義與非自然主義實在論的主張，前者選讀N. Sturgeon (1985)，Michael Smith(1994) The Moral Problem的選讀, David Copp(2024)的Ethical Naturalism and Normativity的選讀，後者選讀David Enoch( 2011)的Taking Morality Seriously的3、4章。Bensong et al.(2024)的The Moral Universe的章節。如果有時間，Partfit(2011)的 On What Matters的選讀。
3. 道德規範性的一個議題是道德是否假定客觀性?如果是，那麼，實在論似乎有優勢，但，自然主義與非自然主義的回答或許是爭論而非共識；但，非實在論的 

	教  科  書  及
參  考  書  目
	這門課沒有所謂的教科書，上課使用的教材選自上述哲學家的一些著作，除了上列的，我們將以Stephen Darwal et al., 1997. Moral Discourse and Practice(Oxford)的論文集中選出較經典的論文，如自然主義實在論: Richard Boyd的"How to be a moral realist"，
Railton, Peter, (2018), “Naturalistic Realism in Metaethics” in The Routledge Handbook of Metaethics, Routledge, pp. 43-57.
另外，自然主義實在論較早的論文集:
David Zimmerman,1985,”Moral Realism and Explanatory Necessity”, in Morality, Reason and Truth: New Essays on the Foundations of Ethics, David Copp and David Zimmerman (eds), Rowman & Allanheld, Publishers: pp.79-103.
分析的自然主義實在論:
Frank Jackson and Philip Pettit,1996, “Moral Functionalism, Supervenience and Reductionism,” The Philosophical Quarterly, Vol. 46, No. 182 (Jan., 1996), pp. 82-86.
反實在論: Simon Blackburn的”How to be an ethical antirealist”是較早的經典論文。
另外，進近期的反實在論論述:
R. Joyce,2019. “Moral Fictionalism”
Terry Horgan, 2006. “Cognitivist Expressivism”,
Mark Schroeder, 2013. “Tempered Expressivism”,
Richard Joyce, 2024, Morality: From Error to Fiction, OUP. 
規範性的論文:
Darwall, Stephen, (2025), “Normativity in Contemporary (and the History of) Ethics” Philosophy 100, pp. 555-574.
Skorupski, John, (2007), “What Is Normativity?” Disputation 2 (23), pp. 247-269.
FitzPatrick, William J., (2008), “Robust Ethical Realism, Non-Naturalism, and Normativity” in Oxford Studies in Metaethics: Volume 1, Oxford University Press, pp. 159-206.

	成績評量方式
	請分別註明碩士班及博士班成績評量方式
碩士生：課堂報告(議題論文導讀)30%、課堂表現(議題之導讀報告)及出席率參與(提問、反對等)20%、期末報告50%
博士生：課堂報告(議題論文導讀)20%、課堂表現(議題之導讀報告)及出席率參與(提問、反對等)20%、期末報告(論文)60%

	課  程  核  心  能  力
（可複選）
	█ 1. 具備哲學基本知識，以及理解哲學基本問題、概念與重要學說。
█ 2. 具備邏輯推理、概念分析、反思批判、另類思維、閱讀哲學經典與清楚表達複雜觀念之能力，避免獨斷或謬誤。
□ 3. 認識哲學之功能與價值。
□ 4. 具有文化素養與關懷，對於哲學如何改變人類及影響歷史發展，有初步的認識。

	備          註
	一、選修課程請勾選隸屬領域：□形上學□知識論█倫理學與法政哲學□心靈與語言哲學□科學史與科學哲學□數理邏輯與哲學邏輯
二、碩博合開課程請於授課大綱中註明碩士班及博士班成績評量方式，謝謝您。



請尊重智慧財產權，不得非法影印教師指定之教科書籍

