國立中正大學通識教育課程教學大綱
	開課學年度/學期
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	課程名稱(中文)
	民主與哲學

	課程名稱(英文)
	Democracy and philosophy

	課     碼
	
	學分數
	2

	授  課  方  式
	請勾選(可複選)：
	■課堂授課
	□網路教學
	□分組討論
	□校外教學
	

	□其他                         




	教學目標及範圍
	民主生活無疑地是現代社會生活的重要一環，小至尊重他人發言，大至透過公共討論解決政策爭議，可以算是廣義的民主的範圍。然而，對於「民主」，我們似乎又很難以一句簡單的話語概括它。為什麼會這樣呢？這似乎是因為民主涉及到社會生活的方方面面。為了更好地生活在民主社會中，似乎有必要對「民主」進行一次全面性的了解。
教學目標：
1. 介紹當代民主哲學的主要理論。
2. 在課程結束後，同學們能以簡單的論述辨明不同的流派和理論。
3. 同學們能以學習到的理論對公共事務和民主有省視的能力。

	與通識教育核心精神之關聯性
	無論一個人有著什麼樣的專業能力、知識背景和從事什麼樣的工作，與他人透過民主參與公共事務，似乎都是不可避免的事。因此，與民主相關的知識跨越不同學科。

	授  課  大  綱
(須含週次表及每週課程進度說明)
	
	週次
	主題

	1
	課程說明

	2
	多方民主

	3
	對話民主：哈伯瑪斯

	4
	審議民主I：波曼

	5
	審議民主II：社會主義

	6
	論辯民主：佩蒂

	7
	認知民主

	8
	民主二元制

	9
	期中考：考試

	10
	技術官僚與民主

	11
	批判的菁英主義

	12
	對抗式民主

	13
	公共推理

	14
	網路民主I

	15
	網路民主II

	16
	民主和教育I：杜威

	17
	民主和教育II：高德曼和湯普森

	18
	期末考：考試



每週課程進度說明：
1. 每週課程所列文獻乃教師上課所引用之文獻，及利於對資料感興趣的參與同學查找，非閱讀文獻。
2. 課程教材主要乃教師閱讀下述文獻後的自編材料。


1. 課程說明

2. 多方民主
什麼是民主？多數人都認為民主是一種制度。基本上這是正確的，但是，更準確地說，是什麼樣的制度。如果民主是一種制度，那它是由單一要素構成的嗎？還是，我們應該將其視為是由各種不同的要素構成的？如投票、公民團體和權利的保障。若是，那什麼樣的要素構成了民主？
進階閱讀：Dahl, R. (2006). A Preface to Democratic Theory, Expanded Edition. Chigaco: Chigaco University Press. CH.3. 

3. 對話民主
在民主社會中，人們經常強調溝通的重要性。甚至，有時會將民主與對話相結合。那麼，民主與對話的關係究竟是什麼？又或者說，假使民主是一種對話，那它是一種怎樣的對話。我們能以一般時候與他人對話的方式來進行嗎，如攻擊他人、不提證據和隨時離開？又或者，民主是一種不同於一般對話的對話呢？若是，
那它有著怎樣的規範？
進階閱讀：Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms. Massachusetts, The MIT Press. CH. 7. 

4. 審議民主I
很多人都承認，民主既涉及正式的制度，如立法和投票，也涉及到非正式的公民社會，如公共對話和意見發表。那麼，後者應該有正式的效力嗎？假使國家沒有透過正式的民意調查，僅憑藉大致上的公共意見，這可以成為支持或阻止政策的基礎嗎？若可，那造假和引導民意的走向會不會破壞民主？但是，若不允許非正式的公民社會的意見，那政府要如何隨時地調整自己的作為？
進階閱讀：Bohman, J. (2000). Public Deliberation：Pluralism, Complexity, and Democracy. Massachusetts, The MIT Press. CH.4. 

5. 審議民主II
無疑地，一個人的經濟能力會影響他們參與民主的機會。一方面，這會影響人們對公共事務的關心；另一方面，這涉及到人們是否能平等地對話。社會主義者注意到了經濟問題和民主對話間的聯繫。為了達成真正的平等對話，對財產的限制是必要的。這表示，社會主義似乎較自由主義更貼近平等的民主對話。然而，真的是這樣嗎？為了公平對話，應該將某些財產公有化嗎？
進階閱讀：Cohen, J (1989). The economic basis of deliberative democracy. Social Philosophy & Policy, 6, 2: 1-26.

6. 論辯民主
有些人主張，對公共事務的討論是為了確定施政的方向，
因此應該在正式的法律架構下進行。也就是，排除公民社會。但是，議會不應該被認為是具有討論和辯論的功能。只不過，若是如此，那除了議會之外，在正式的法律架構下，還有什麼地方可以作為公共討論的場所呢？
進階閱讀：Urbinati, N. (2014). Democracy Disfigured Opinion, Truth, and the People. Massachusetts: Harvard University Press. CH.2.

7. 認知民主
民主是政治制度之一，但不是唯一，候選者尚包含獨裁和寡頭政體。那麼，為什麼我們應該選擇民主呢？透過民主我們可以提供很多解決方案，但這個問題無法透過民主來解答。有觀點主張，
選擇民主的理由是，它可以集思廣益地為我們提供最佳解決問題的方案。也就是，產生最佳的知識。但是，只有民主能達成這一點嗎？如果一群專家構成的寡頭政體被證明能產生更好的解決問題的知識，那不是應該選擇它嗎？
進階閱讀：Urbinati, N. (2014). Democracy Disfigured Opinion, Truth, and the People. Massachusetts: Harvard University Press. CH.2.

8. 民主二元制
民主有內涵嗎？還是民主只是一種產生結果的程序？假使我們僅將民主定位為是一種程序，那是否能同時包含作為正式制度的民主和被理解為公民社會的民主？因為這兩者都隱含著一種程序，更準確地說，對話和溝通的規則。只不過，若是這樣來理解民主，是否過於狹隘，扼殺了其他理解的可能性呢？
進階閱讀：Urbinati, N. (2014). Democracy Disfigured Opinion, Truth, and the People. Massachusetts: Harvard University Press. CH.1.

9. 期中考：進行考試

10. 技術官僚與民主
雖然我們施行民主政治，但不可否認地，專業的技術官僚指導著政治事務的進行。並且，在某種程度上技術官僚的設置與民主的精神相違背。有些人也對此頗多質疑。但是，具體而言，技術官僚對民主的傷害或說威脅究竟是什麼？是不是因為他們將自身的意見當成了公眾的意見？還是正確的意見是公眾應該採納的意見？以及，要如何約束技術官僚基於專業知識的權力呢？
進階閱讀：Friedman, J. (2019). Power without Knowledge：A Critique of Technocracy. Oxford: Oxford University Press. CH.1.

11. 批判的菁英主義
民主政治的正常運作需要專業的技術官僚，甚至在一些公共討論上也需要專家的意見。但是，這些人都可能擠壓到ㄧ般人的對話全力，最終形成專家的意見主導政策的問題。那麼，有沒有這樣一種可能性，既能尊重專家的專業意見，同時又能讓一般公民的政治權力不會因為專業知識而減少呢？
進階閱讀：Moore, A. (2017). Critical elitism：deliberation, democracy and the problem of expertise. Cambridge: Cambridge University Press. CH.2.

12. 對抗式民主
依據審議民主，公民在公共討論中應該是平等的，享有對等的對話權力。然而，這僅能被當成是一種理想，因為在現實中每個人擁有不同的社會背景、專業知識和經濟能力，由此不應該構思每個人在對話上是平等的。相反地，民主應該被理解為是對抗的。但是，具體而言，這應該如何操作呢？在真實的不平等中，要如何維持公平的民主參與呢？
進階閱讀：Medearis, J. (2015). Why Democracy Is Oppositional? Massachusetts: Harvard University Press. CH. 4.

13. 公共推理
多數人都承認，在民主對話中，不是所有的主張都應該被納入或接受，只有符合若干標準的主張和見解才應該被接受。這種按照特定的規範得出結論的方式通常被稱為是「公共推理」。然而，假使依照特定的規範和規則可以得出結論，那為什麼還需要公共對話？即使每個人不真正地對話，只要按照特定的規範，就可以得出相同的結論。若有公共推理，民主對話會成為多餘的嗎？
進階閱讀：Rawls, J. (2005). Political Liberalism, Expanded Edition. Massachusetts: Harvard University Press. CH.6.

14. 網路民主I
近年來，網路上的言論被認為有破壞民主的力量，如假訊息和不當言論。然而，不可否認地，網路幾乎沒有條件的參與型態擴大了公民的參與。實際上，網路的破壞性力量被認為是對正式民主機構的監督。但是，我們真的能以非正式的公共力量來約束正式的公共制度嗎？以及，過度地使用非正式的討論力量是否會破壞民主呢？
進階閱讀：Owen, T. (2015). Disruptive Power：The Crisis of the State in the Digital Age. Oxford: Oxford University Press. CH.1.

15. 網路民主II
假使網路已經成為民意匯集的地方，
那它的確有約束正式制度的功能。然而，不可否認地，網路也常常是仇恨言論、假訊息和非理性討論的所在地。倘若如此，那我們就會面臨一個問題：要如何避免這些負面的事物，
同時保留網路匯集眾意和自由討論的優點呢？透過法律約束？還是個人在道德上的自我約束？
進階閱讀：Owen, T. (2015). Disruptive Power：The Crisis of the State in the Digital Age. Oxford: Oxford University Press. CH.2.

16. 民主和教育I
維持民主不是沒有代價的，只有公民擁有相關的知識和能力，民主才能正常的運作。因此，許多的民主理論家最終都提到教育。然而，在資本主義社會中教育還有一種功能，即培養能加入勞動和市場的工作者。若是，那這樣的教育目標是否會妨礙健全民主公民的養成呢？人們會不會為了有更好的經濟生活，而犧牲與民主相關的能力的養成呢？若是，應該允許他們這樣做嗎？
進階閱讀：Kitcher, P. (2009). Education, democracy, and capitalism. In Siegel, H. (ed.). The Oxford Handbook of Philosophy of Education (pp. 300-318). Oxford: Oxford University Press.

17. 民主和教育II
在民主國家中，政府通常被期待為是價值中立的，即不應該特別地偏袒某些觀點和團體。很多民主觀點都認為民主與國家對價值中立的堅守是分不開的。然而，即便如此，一些人認為國家在教育政策和目標上不需要堅守價值中立的要求。也就是說，國家可以依據某些觀點(即使他們不是所有人都支持的)來制定教育政策。例如，可以透過教育評價某些生活是好的，一些觀念是不好的。但是，這樣做真的沒有問題嗎？假使國家可以在教育政策上違反價值中立的要求，那它是否也可以在其他方面也不遵守？如果只有在教育上可以違反，那教育的特殊性是什麼？
進階閱讀：Gutmann, A. & Thompson, D. (2004). Why Deliberative Democracy？Princeton: Princeton University Press. CH. 1.

18. 期末考：進行考試


	教科書及參考書
	1. Bohman, J. (2000). Public Deliberation：Pluralism, Complexity, and Democracy.  Massachusetts, The MIT Press.
2. Cohen, J (1989). The economic basis of deliberative democracy. Social Philosophy & Policy, 6, 2: 1-26.
3. Dahl, R. (2006). A Preface to Democratic Theory, Expanded Edition. Chigaco: Chigaco University Press.
4. Friedman, J. (2019). Power without Knowledge：A Critique of Technocracy. Oxford: Oxford University Press.
5. Gutmann, A. & Thompson, D. (2004). Why Deliberative Democracy？Princeton: Princeton University Press.
6. Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms. Massachusetts, The MIT Press.
7. Kitcher, P. (2009). Education, democracy, and capitalism. In Siegel, H. (ed.). The Oxford Handbook of Philosophy of Education (pp. 300-318). Oxford: Oxford University Press.
8. Medearis, J. (2015). Why Democracy Is Oppositional? Massachusetts: Harvard University Press.
9. Moore, A. (2017). Critical elitism：deliberation, democracy and the problem of expertise. Cambridge: Cambridge University Press.
10. Owen, T. (2015). Disruptive Power：The Crisis of the State in the Digital Age. Oxford: Oxford University Press.
11. Urbinati, N. (2014). Democracy Disfigured Opinion, Truth, and the People. Massachusetts: Harvard University Press.
12. Rawls, J. (2005). Political Liberalism, Expanded Edition. Massachusetts: Harvard University Press.
請尊重智慧財產權，不得非法影印教師指定之教科書籍。

	評  量  方  式
	請勾選(可複選)，並填寫類別：
	■課堂參與，  A 類
	■
	■期 末 考， B   類
	□小組報告，    類

	□小組討論，    類
	□書面報告， 類
	□課後作業，    類
	□平時測驗，    類

	□心得分享，    類
	□學習紀錄，    類
	□專題創作，    類
	■其他 課堂發言討論 ，  C  類


A類佔  10  %；B類佔 80 %；C類佔  10 %；D類佔    %(類別可自行增加)
說明：
1. A類–課堂參與(出席)：10%
2. B類–
期中考：40%；期末考：40%
3.C類– 課堂發言討論：10%
A類：隨機點名，不到者每次扣1分(不超過10分)。
B類：進行考試。會依據題目理解、行文、主張和論證的合理性進行給分。


	與聯合國永續發展
目標(SDGs)及
細項之對應

(請參閱SDGs 
對照表)
	
目標:  1  細項：_3, 4,  _______
 
目標:  10  細項：__3, 4, 5_________________________
目標:    細項：___________________________

(至多三個目標，每個目標至多三個細項)


	核心能力指標設定
	
	通識課程
核心能力指標
	說明
	本課程能培養學生此項核心能力者請打 (請複選3~5項)

	(1)思考與創新
	經由課程的訓練與引導設計，使學生能夠進行獨立性、批判性、系統性或整合性等面向的思考，或能以創意的角度來思考新事物。
	

	(2)道德思辨與實踐
	能夠對於社會、文化中相關的倫理或道德議題，進行明辨、慎思與反省，或能實踐在日常生活中。
	V

	(3)生命探索與生涯規劃
	能夠主動探索自我的價值或生命的真諦，或能具體實踐在自我生涯的規劃或發展。
	

	(4)公民素養與社會參與
	能夠尊重民主與法治的精神、關心公共事務及議題，或能參與社會事務及議題的討論與決策。
	V

	(5)人文關懷與環境保育
	能夠具備同理、關懷、尊重、惜福等人文素養，或能擴及到更為廣泛的環境及生態議題。
	

	(6)溝通表達與團隊合作
	能夠善用各種不同的表達方式進行有效的人際溝通，或能理解組織運作，與他人完成共同的事物或目標。
	

	(7)國際視野與多元文化
	能夠了解國際的情勢與脈動，具備廣博的世界觀，或能尊重或包容不同文化間的差異。
	

	(8)美感與藝術欣賞
	能夠領略各種知識、事物或領域中的美感內涵，或能據此促成具美感內涵之實踐力。
	

	(9)問題分析與解決
	能夠透過各種不同的方式發現問題，解析問題，或能進一步透過思考以有效解決問題。
	V


說明：課程符合指標內涵之部份內容，即可勾選。請依據課程內涵判定其符合程度，勾選項數以主要的3~5項為度。

	
		學系：      哲學系       姓名：       □專任   ■兼任

	□教授     □副教授     ■助理教授     □講師

	台灣國立中央大學 哲學博士
德國柏林自由大學 政治學博士
中正大學哲學系 博士後研究
中研院歐美所 博士後研究


專業領域：政治哲學、倫理學、正義理論

	備          註
	



