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	教學目標及範圍
	本課程試圖透過對當代各種政治哲學與思想學派的介紹，讓參與者能對「當代政治哲學從事什麼」有個初步的知識基礎，這除包含了各種流派的觀點和他們的爭議之所在外，更希望參與者透過本課程能反省與思考什麼樣的觀點更適合於現今的台灣社會。
教學目標及範圍: 
1. 介紹當代政治哲學和規範政治理論的主要理論。
2. 在課程結束後，同學們能以簡單的論述辨明不同的流派和理論。
3. 同學們能以學習到的理論對公共事務有省視的能力。

	授  課  大  綱
(週次表及每週課程詳細內容說明)
	
	週次
	主題

	1
	課程介紹

	2
	效益主義

	3
	自由平等主義

	4
	極端自由主義

	5
	馬克思主義

	6
	社群主義

	7
	公民資格理論

	8
	文化多元主義

	9
	期中考

	10
	女性主義

	11
	承認理論

	12
	民粹主義

	13
	基本收入I

	14
	基本收入II

	15
	歧視與政治噁心感

	16
	同性婚姻

	17
	同性戀

	18
	期末考




每週課程詳細內容說明：
1. 每週課程所列文獻乃教師上課所引用之文獻，及利於對資料感興趣的參與同學查找，非閱讀文獻。
2. 課程教材主要乃教師閱讀下述文獻後的自編材料。

	
Week 1 課程介紹

Week 2 效益主義
多數學者都認為羅爾斯的正義論緣起於對效益主義的批判，這基本上是正確的評價。但是，我們或可再思考這樣一個問題：如果目前的政治哲學都脫離不了對羅爾斯正義論的討論，那為什麼當時的羅爾斯脫離不了效益主義，也就是為什麼效益主義在當時主導了政治哲學的思潮？答案似乎在於：因為它最能表達出對每個人的平等尊重。效益主義的核心在於對每個人的平等尊重，也由於每個人都是重要的，因此面對道德判斷時，最公平的方式便是端視某方案能否促進多數人的最大幸福。對於效益主義的探討，可以聚焦在兩方面。
1. 是什麼算是效益？這個問題在不同的效益主義流派有不一樣的答案，像是主觀的快樂和客觀的幸福等。
2. 效益主義是否真能滿足最初的目標，即平等地考量每個人的重要利益。
教材：自編
延伸閱讀：威爾．金里卡著，2003，《當代政治哲學導論》，劉莘譯，台北：聯經。第二章。

Week 3 自由平等主義
對於羅爾斯的正義理論，我們可以從很多角度切入來理解。在本課程中僅聚焦於兩點。
1. 羅爾斯如何在「尊重不同人的生活方式」的要求下，建構出約束個人自由的政治架構？或者說，確立人們應該追求什麼事物？
2. 為什麼在這樣的架構之下，羅爾斯自己所提出的正義兩原則比效益主義的原則更適合？
針對第一個問題，羅爾斯的方案是將「有益的事物」工具化，使之在政治的意義上僅具有工具的意涵。不管一個人想過什麼樣的生活，這些事物對其都是有益的。並且，公正的國家不建議每個人應該過什麼樣的生活，僅公平地提供這些事物。
使用文獻：威爾．金里卡著，2003，《當代政治哲學導論》，劉莘譯，台北：聯經。第三章。
教材：自編
[bookmark: _Hlk532049159]延伸閱讀：John Rawls (1999), A Theory of Justice (revised ed.). Cambridge: Harvard University Press. CH. 2

Week 4 極端自由主義
羅爾斯的正義兩原則有這樣的問題：它在基本自由方面承認每個人擁有財產權，但是正義兩原則的優先順序使得個人使用財產的自由似乎排在兩原則之後。也就是說，每個人擁有使用財產的自由，當且僅當正義兩原則獲得滿足之後。但是，這對捍衛財產權利的極端自由主義者而言是不可接受的，因為這似乎僅先形式上承認每個人擁有財產權，但在使用上又再加入限制條件。對於極端自由主義，我們可以從兩方面來探討。1. 它如何證成個人的財產權利。這有幾種方式：尊嚴、利益以及選擇自由。這些方式各有優劣，需要一一探討。極端自由主義的基本立場是：只要滿足某些條件，個人對財產的獲得就是正當的。他人不可再基於公平與正義的理由要求其貢獻，除非是財產擁有者基於仁慈的原則主動這樣做。
2. 但是，在這樣的架構中都沒有考量到對他人的影響。這也意謂著在社會財富不會大幅度地增加的前提下，天賦較差者會得到更少。這是否能符合我們關於公平的直覺，以及適用於現今社會是需要再討論的。這展現出一個問題：極端自由主義僅以獲得的正當性來理解公平似乎是不夠的。
教材：自編
延伸閱讀：威爾．金里卡著，2003，《當代政治哲學導論》，劉莘譯，台北：聯經。第四章。

Week 5 馬克思主義
或可發現，上述理論或者強調平等，或者強調公平的分配。但是，對馬克思而言，強調平等與公平的分配只是從現有的政治與經濟框架下去談的。社會之所以面臨資源分配的問題，是因為資源有限。因此，正義的重要問題不應該是在分配，而是在生產。由此，我們應該將生產工具收歸國有和廢除私人財產。若從馬克思主義來看，羅爾斯正義兩原則依然有個問題，即它的確想把個人的天賦與資源某種程度上當成是社會共有的，但是它試圖在不動到生產工具和私人財產的前提下，讓資源的分配更加平等。只是，這是不可能的，因為這樣的過程依然沒有完全切斷「資源共有」與「天賦與資源是個人的」間的關係。這會使得我們或者根本無法達成差異原則所要求的，即使能達致，調節不平等的效果也是有限的。由此，羅爾斯的正義理論與馬克思主義相同之處在於兩者都同意個人的天賦是社會共有的，但相異之處則在於羅爾斯不想完全切斷個人對生產工具與天賦的所有權，而馬克思主義認為應該。
教材：自編
延伸閱讀：威爾．金里卡著，劉莘譯，2003，《當代政治哲學導論》(台北：聯經)。第五章。

Week 6 社群主義
羅爾斯的正義理論是個人主義的，其假定每個人都是理性的且有自己合理的人生計劃，並且實現這些計畫需要社會基本財。由此，每個人會有動機參與社會合作。在這樣的理解中，個人僅被定位為是「理性」且能「自己」制定合理人生計劃者。但是，對社群主義者而言，這樣的理解不甚精確。因為它忽略了個人只有在由各種實質價值觀組成的共同體中，才知道自己應該追求什麼。社群主義大致上從這項基本立場衍伸出兩項主張。
1. 鑲嵌性的自我。個人對自我的理解使得他能制定人生計劃，而自我的形成有賴於社會既存的規則、慣例與價值觀。
2. 共同利益被當成是良好的生活方式。與羅爾斯一樣，社群主義者也認為存在著某些對所有人都有益的共同利益，由此社會應該公平地分配他們。只是，與羅爾斯不同，這些共同利益不是個人偏好的集合。例如，假使不同生活方式都需要特定事物的話，那該事物會被當成是共同利益。在社群主義，共同利益在某種程度上是對特定生活方式的承認，這樣的生活方式是社會既存的規則、慣例與價值觀構成。

教材：自編
延伸閱讀：使用文獻：威爾．金里卡著，2003，《當代政治哲學導論》，劉莘譯，台北：聯經。第六章。

Week 7 公民資格理論
在價值多元的民主社會中，不可避免地會遇到價值的衝突，倘若如此，我們應該如何解決？當傳統的投票式民主已不足以應付理解、和解和寬容等要求時，民主社會的下一步應該是什麼？很多學者都提到審議式民主和公共理性。但是，具體而言它是什麼？以及，需要公民積極地做到什麼呢？當我們探討這些問題時，已經將政治事務與公民德行相結合了。只是，具體而言該如何運作呢？
教材：自編
延伸閱讀：使用文獻：威爾．金里卡著，2003，《當代政治哲學導論》，劉莘譯，台北：聯經。第六章。
Week 8 文化多元主義
在價值多元的民主社會中，除了既有的族群之外，在全球化下，不可避免地會出現新的外來族群，以及既有但屬於少數的族群。倘若如此，他們的需求和聲音是否比較不容易被注意到？以及，主流族群應該以什麼樣的態度對待他們？當台灣已經不可避免地成為一個多元族群構成的社會時，這些問題變得越來越有急迫性。
教材：自編
延伸閱讀：使用文獻：威爾．金里卡著，2003，《當代政治哲學導論》，劉莘譯，台北：聯經。第七章。
Week 9 期中考

Week 10 女性主義
不可否認地，女性在社會上會面臨許多不公平的待遇，如家事分擔、職場性騷擾和較低的工資。那麼，造成女性容易被歧視的原因是什麼？這是否與女性自己接受以男性為主導的價值體系相關呢？若是，那應該如何改變它呢？或許，更深入地探問，我們真有可能改變使得女性容易受到歧視的價值結構嗎？若有，到底應該如何做呢？
教材：自編
延伸閱讀：使用文獻：威爾．金里卡著，2003，《當代政治哲學導論》，劉莘譯，台北：聯經。第七章。
Week 11 承認理論
社會有若干族群受到歧視，如女性、有色人種和非異性戀者等，這樣的現象被稱為是「不受承認」。反之，這些族群爭取社會認同的過程被稱為承認。那麼，具體而言，這些族群遭受什麼樣的歧視呢？是經濟？還是文化？抑或是兩者皆有之？若是，那到底應該如何克服這些問題呢？更麻煩的是，在尊重多元價值的民主社會中，我們真能要求一些人改變他們的價值觀嗎？例如，要求傳統的父母不要求女性遵守若干傳統規範？
教材：自編
延伸閱讀：弗雷澤和霍奈特，2009，《再分配，還是承認？一個政治哲學對話》(上海：上海人民出版社)。第一章。
Week 12 民粹主義
近年來，包含台灣在內的民主國家都出現了民粹現象，即民眾變得越來越激進、不相信政府甚至政黨以及在人民和政府之間形成對立。那麼，為什麼會這樣呢？民粹現象究竟是如何產生的？以及，它是否是民主不可避免的問題呢？也就是說，只要民主存在，就必然地會產生民粹現象。若是，那我們應該如何解決這個現象？提高公民素質？只允許若干公民參與政治事務？還是強調以理性來解決紛爭？
 
教材：自編
延伸閱讀：Jan-Werner Müller (2016). What Is Populism? Philadelphia: University of Pennsylvania. CH. 1 & 2. 
Week 13 基本收入 I 
近期，芬蘭結束了為期兩年（2016-2018）的全民基本收入（universal basic income）的社會實驗。基本收入是指，在特定的社會中，無論個人是否有收入和工作，國家都以現金的形式且定期地付給社會中每位成員的收入。然而，這是可能的嗎？以及，為什麼會產生這樣的構想呢？
教材：自編
延伸閱讀：菲利普‧範‧帕雷斯；楊尼克‧范德波特著，許瑞宋譯，2017，《基本收入：建設自由社會與健全經濟的激進方案》(台北：衛城出版)。第一和第二章。
Week 14 基本收入 II
如果基本收入的財源是沒有問題的，那另一個問題是：不工作的人領取基本收入是否會是搭有工作者的便車？或者，他們是否剝削了有工作者？畢竟，有些人沒有工作卻能夠領取基本收入。基本收入的支持者們要如何解決這個問題，說服大眾不工作但領取基本收入不是將負擔轉嫁給有工作的人呢？
教材：自編
延伸閱讀：菲利普‧範‧帕雷斯；楊尼克‧范德波特著，許瑞宋譯，2017，《基本收入：建設自由社會與健全經濟的激進方案》(台北：衛城出版)。第三章。
Week 15 歧視與政治噁心感
在現代社會中，有些族群經常以某些言語和標籤指責其他族群，像是賣國或是噁心。只是，當我們仔細一想，似乎並不存在著厭惡對方的理由。倘若如此，那厭惡對方的情感，尤其是在政治上，是如何運作的呢？
教材：自編
延伸閱讀：瑪莎‧納思邦著，堯嘉寧譯，《從噁心到同理：拒斥人性，還是站穩理性?》(台北：麥田)。第一章。

Week 16 同性婚姻
社會上很多人其實很同情同性戀者，甚至不反對他們談戀愛或是同居。然而，一旦涉及到婚姻，這些同情者的立場可能就轉變了。那麼，婚姻到底有什麼樣的意義呢？最常見的觀點似乎是將婚姻與家庭價值相結合。只是，婚姻與家庭一定是本質上相互結合在一起的嗎？如果高離婚率已經危及家庭的傳統價值，甚至改變我們對家庭形式的理解（離婚的父母和他們的小孩只是另一種家庭形式），那我們還能從家庭價值去反對同性婚姻嗎？
教材：自編
延伸閱讀：瑪莎‧納思邦著，堯嘉寧譯，《從噁心到同理：拒斥人性，還是站穩理性?》(台北：麥田)。第五章。

Week 17 性別政治
假使我們同意同性戀婚姻，就必須同時同意行性戀者組成家庭。同樣地，這當然也意謂著他們應該有性行為？然而，同性間性行為的意義在歷史上是一個複雜的演變過程。例如，在西方的古希臘羅馬時代，它涉及到年輕女子保護自己的一種方式。在現代，有些人可能出於個人自由而支持同性婚姻，但這真能改變他們對性行為的看法和期待嗎？假使我們支持同性婚姻，那我們也應該改要求支持者改變他們對性行為的觀念嗎？
教材：自編
延伸閱讀：瑪莎‧納思邦著，堯嘉寧譯，《從噁心到同理：拒斥人性，還是站穩理性?》(台北：麥田)。第三章。

Week 18 期末考
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羅納德‧德沃金著，周望等譯，2016，《刺蝟的正義》（北京：中國政法大學）。
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參考文獻：
Michael Sandel (1998), Liberalism and the Limits of Justice (2nd edition). Cambridge: Cambridge University Press.
John Rawls (1999), A Theory of Justice (revised ed.). Cambridge: Harvard University Press.
Ronald Dwordkin (2000), Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality. Cambridge: Harvard University Press.
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請尊重智慧財產權，不得非法影印教師指定之教科書籍。

	評  量  方  式
	請勾選(可複選)，並填寫類別：
	■課堂參與，  A 類
	■
	■期 末 考， B   類
	□小組報告，    類

	□小組討論，    類
	□書面報告， 類
	□課後作業，    類
	□平時測驗，    類

	□心得分享，    類
	□學習紀錄，    類
	□專題創作，    類
	■其他 課堂發言討論 ，  C  類


A類佔  10  %；B類佔 80 %；C類佔  10 %；D類佔    %(類別可自行增加)
說明：
1. A類–課堂參與(出席)：10%
2. B類–
期中考：45%；期末考：45%
3.C類– 課堂發言討論：100% (共10分)
A類：隨機點名，到者每次加10分(如點名10次全到者得100，乘10%，學期出席分數即為10)。
B類：進行考試。會依據題目理解、行文、主張和論證的合理性進行給分。
例如，期中考80，期末考80，點名10次全到者為80x45%+80x45%+100x10%=82。
課堂發言得5分，總分為82+5=87。


	與聯合國永續發展
目標(SDGs)及
細項之對應

(請參閱SDGs 
對照表)
	
目標:  1  細項：_3, 4,  _______
 
目標:  10  細項：__3, 4, 5_________________________
目標:    細項：___________________________

(至多三個目標，每個目標至多三個細項)
範例：
目標: 4  細項：4.3  4.5  4.7

	核心能力指標設定
		通識課程
核心能力指標
(請勾選主要的3-5項)
	說明
	課程能培養學生此項核心能力者請打 

	(1)思考與創新
	能夠進行獨立性、批判性、系統性或整合性等面向的思考，或能以創意的角度來思考新事物。
	V

	(2)道德思辨與實踐
	能夠對於社會、文化中相關的倫理或道德議題，進行明辨、慎思與反省，或能實踐在日常生活中。
	

	(3)生命探索與生涯規劃
	能夠主動探索自我的價值或生命的真諦，或能具體實踐在自我生涯的規劃或發展。
	

	(4)公民素養與社會參與
	能夠尊重民主與法治的精神、關心公共事務及議題，或能參與社會事務及議題的討論與決策。
	V

	(5)人文關懷與環境保育
	能夠具備同理、關懷、尊重、惜福等人文素養，或能擴及到更為廣泛的環境及生態議題。
	

	(6)溝通表達與團隊合作
	能夠善用各種不同的表達方式進行有效的人際溝通，或能理解組織運作，與他人完成共同的事物或目標。
	

	(7)國際視野與多元文化
	能夠了解國際的情勢與脈動，具備廣博的世界觀，或能尊重或包容不同文化間的差異。
	

	(8)美感與藝術欣賞
	能夠領略各種知識、事物或領域中的美感內涵，或能據此促成具美感內涵之實踐力。
	

	(9)問題分析與解決
	能夠透過各種不同的方式發現問題，解析問題，或能進一步透過思考以有效解決問題。
	V




	  授課教師資料
		學系：      哲學系       姓名：       □專任   ■兼任

	□教授     □副教授     ■助理教授     □講師

	台灣國立中央大學 哲學博士
德國柏林自由大學 政治學博士
中正大學哲學系 博士後研究
中研院歐美所 博士後研究


專業領域：政治哲學、倫理學、正義理論

	備          註
	



