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編    號：3105199
科目名稱：質性研究法特論 
英文譯名：Special Topics on Qualitative Methods 
學 分 數：三學分
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授課老師：陳芳珮
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教學目標：
什麼是研究？什麼又是質性研究？本課程將以系統性的方式來幫助同學了解知識的範疇，對質性研究有正確的認識，並學習到質性研究操作的基本原則和方法。課程的目標是讓同學建立一個基礎以便藉其他閱讀與自我學習繼續精進對質性研究的了解與運用。本課程的授課方式包括講課、討論、分組活動、經驗式學習、及個人作業。同學們的積極參與是有效學習的關鍵。
    
課程核心能力(碩士班)與SDGs目標：
註：關聯強度以五點量表標示，1表示沒有關聯，5表示非常有關聯。

	核心能力
Core competency
	本課程與核心能力關聯強度
Degrees of related to core competencies

	
	1
	2
	3
	4
	5

	 1.具備察覺社會議題及倡導社會關懷價值之能力。
	
	
	
	
	█

	2.具備撰寫社會福利相關議題論文之能力。
	
	
	
	
	█

	3.具備分析與評估社會福利政策與方案進行之能力。
	
	
	█
	
	

	4.具備管理與發展社會福利方案與政策之能力。
	
	
	█
	
	


	與SDGs目標的關聯
related to objectives of SDGs
	□SDG 1 終結貧窮                   □SDG 2 消除飢餓             
█SDG 3 健康與福祉                 □SDG 4 優質教育   
□SDG 5 性別平權                   □SDG 6 淨水及衛生
□SDG 7 可負擔的潔淨能源           □SDG 8 合適的工作及經濟成長 
□SDG 9 工業化、創新及基礎建設     █SDG 10 減少不平等
□SDG 11 永續城鄉                  □SDG 12 責任消費及生產
□SDG 13 氣候行動                  □SDG 14 保育海洋生態
□SDG 15 保育陸域生態              █SDG 16 和平、正義及健全制度
□SDG 17 多元夥伴關係              □無關聯 




成績評量方式：
小考：35％；質化研究操作：50％(A+B 25％；統整 25％)；課堂參與：15％

一、小考
本堂課會不定期在上課一開始用5分鐘的時間讓同學回答幾個從當週指定閱讀資料中出的題目。這部份的成績以整個學期累計的結果以答對比例來計算。

二、質化研究操作
這項作業的目的是讓同學有機會演練課堂上討論的質化研究操作中的重點步驟。作業的原意不是要幫同學進行論文計畫書的撰寫，而是以一個小、且務實可操作的題目做研究練習。但作業內容與操作會有助於同學做論文計畫的考量與準備。

作業的進行分(A)、(B)與最後的統整三個部分。同學在繳交(A+B)部分後會得到一個分數，最後統整的作業會得到另一個分數。這三部分的內容各包括：

(A) 部分
1. 研究題目
2. 背景 (約2000字，含文獻與其他資訊，用以支持研究題目的重要性)
3. 研究目的
4. 研究問題
5. 訪談對象條件 (應與「3.研究目的」、「4.研究問題」相呼應)
6. 訪談問題 (應與「4.研究問題」相呼應)

(B) 部分
7. 兩個訪談的逐字稿 (作為附件)
8. 訪談檢討 (討論訪談情境、關係建立、互動中的動力過程、訪談問題設計之檢討、訪談技巧等，有何自我學習？設計當時有何盲點？以及上述各項如何影響資料品質) 
9. 研究倫理討論 (根據你的實際情況討論與此研究有關之倫理問題)

統整部分大綱
研究題目
1. 背景 (約2000字，含文獻與其他資訊，用以支持研究題目的重要性)
2. 研究目的
3. 研究問題
4. 訪談對象條件 (應與「3.研究目的」、「4.研究問題」相呼應)
5. 訪談問題 (應與「4.研究問題」相呼應)
6. 研究倫理討論 (根據你的實際情況討論與此研究有關之倫理問題)
7. 研究分析 (說明資料分析的方法或架構，以及實際操作的過程)
8. 研究結果 (參考撰寫課堂之期刊論文形式呈現，回答「4.研究問題」)
9. 結果討論 (依分析結果，納入文獻進行討論)
10. 參考文獻
11. 附件：兩個訪談的逐字稿

作業中的參考文獻格式請參照「台灣社會福利學刊」稿件格式第7、8項： 
https://swat.welfaretaiwan.org/attachments/article/15/台灣社會福利學刊稿件格式20220806.pdf 
，若可得，亦請註明文章之DOI或資料出處的URL。所有作業請在截止日/時前上傳 e-course 平台繳交。逾期作業將扣分以示公平。

評分考量包括：準時性、作業完整性、邏輯清晰程度、分析與組織能力、展現課堂內容融會貫通之程度、報告寫作品質、文獻與其他資訊之運用。 

作業嚴禁抄襲/剽竊，違者作業以零分計算。同學應自行熟悉抄襲/剽竊之定義與正確引述參考資料的作法 (https://devel.kmu.edu.tw/images/Shuailunlu/1070327學倫講座-避免陷入抄襲的質疑-劉于鵬助理教授.pdf)。 

三、課堂參與
課堂參與成績包括課前準備、課堂討論參與、及出席狀況。每週課堂上將討論指定教材的閱讀重點，所以同學務必於上課前讀完指定教材，並於上課時提出教材或課堂中有的疑問。參與課堂討論是有效學習的關鍵。老師鼓勵同學們踴躍發言，並互相尊重、學習聆聽。課堂上嚴禁使用手機或其他干擾上課之電子用品。基於專業態度的養成訓練，如有預期不可避免之缺課需要，請務必請假並告知老師。無故缺席一次扣學期總成績10分，公假(附證明)不扣分，私假 (提供假單) 三次內不另扣分，第四次開始一次扣學期總成績5分。

教科書： 
本課程無指定之教科書。指定之閱讀材料於 e-course 平台上提供。

學期一覽表：
	週次
	日期
	主題
	到期作業

	1
	09/09
	課程介紹
	

	2
	09/16
	知識與研究
	

	3
	09/23
	研究問題 
	

	4
	09/30
	質化研究設計 (一)
	

	5
	10/07
	質化研究設計 (二) 
	

	6
	10/14
	資料蒐集–訪談
	

	7
	10/21
	資料蒐集–田野
	質化研究操作(A)

	8
	10/28
	質化研究品質
	

	9
	11/04
	期中考週(無期中考)
	

	10
	11/11
	研究倫理
	

	11
	11/18
	資料分析 (一)
	

	12
	11/25
	資料分析 (二)
	質化研究操作(A+B)

	13
	12/02
	資料分析 (三)
	

	14
	12/09
	質化研究撰寫
	

	15
	12/16
	扎根理論 (一)
	

	16
	12/23
	扎根理論 (二)
	

	17
	12/30
	自主學習
	

	18
	01/06
	期末考週(無期末考)
	質化研究操作(A+B+C)




每週授課主題與閱讀資料：
第一週：課程介紹													
課程大綱
建議教材：
畢恆達 (2020) 教授為什麼沒告訴我2020進化版。新北市：小畢空間出版社。
第二週：知識與研究													
莊宇慧 (2005) 民族誌與護理研究，護理雜誌，52(6)，49-56。
Scotland, J. (2012). Exploring the philosophical underpinnings of research: Relating ontology and epistemology to the methodology and methods of the scientific, interpretive, and critical research paradigms. English Language Teaching, 5(9), 9-16.

第三週：研究問題													
Agee, J. (2009). Developing qualitative research questions: a reflective process. International Journal of Qualitative Studies in Education. 22(4), 431-447.
National Institutes of Health (2000). Qualitative methods in health research: Opportunities and considerations in application and review. Washington, DC: National Institutes of Health, Office of Behavioral and Social Sciences Research.

補充教材：
穆佩芬 (2014) 質性系統性文獻回顧研究法。源遠護理，8(3)，5-11。

第四週：質化研究設計 (一)			 								
Marshall, M. N. (1996). Sampling for qualitative research. Family Practice, 13(6), 522-526.
National Institutes of Health (2000). Qualitative methods in health research: Opportunities and considerations in application and review. Washington, DC: National Institutes of Health, Office of Behavioral and Social Sciences Research.

第五週：質化研究設計 (二)									                
Marshall, M. N. (1996). Sampling for qualitative research. Family Practice, 13(6), 522-526.
National Institutes of Health (2000). Qualitative methods in health research: Opportunities and considerations in application and review. Washington, DC: National Institutes of Health, Office of Behavioral and Social Sciences Research.

補充教材：
Schoonenboom, J., & Johnson, R. B. (2017). How to construct a mixed methods research design. KZfSS Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 69(2), 107-131.

第六週：資料蒐集–訪談								                
DiCicco‐Bloom, B., & Crabtree, B. F. (2006). The qualitative research interview. Medical Education, 40(4), 314-321.
Oltmann, S. M. (2016). Qualitative interviews: A methodological discussion of the interviewer and respondent contexts. In Forum: Qualitative Social Research, 17(2), Art. 15.
Ryan, F., Coughlan, M., & Cronin, P. (2009). Interviewing in qualitative research: The one-to-one interview. International Journal of Therapy and Rehabilitation, 16(6), 309-314.

補充教材：
成令方 (2000) 質性研究工作坊系列一：訪談法(2)，婦女與兩性研究通訊，56，8-10。
余貞誼 (2005) 質性研究如何進行深度訪談與建立互信關係。婦研縱橫，76，31-47。
林金定、嚴嘉楓、陳美花 (2005) 質性研究方法：訪談模式與實施步驟分析。身心障礙研究季刊，3(2)，122-136。
楊長苓 (2000) 質性研究工作坊系列一：訪談法(1)，婦女與兩性研究通訊，56，2-7。
Opdenakker, R. (2006, September). Advantages and disadvantages of four interview techniques in qualitative research. In Forum: Qualitative Social Research, 7(4), Art. 11.

第七週：資料蒐集–田野												
Schatzman, L., & Strauss, A. L. (1973). Field research: Strategies for a natural sociology. Prentice Hall. Chapters 3-4 & 6.

補充教材：
郭憲偉 (2014) 走進田野：博士論文寫作經驗分享。臺灣體育學術研究，57，23-30。
張雪君 (2007) 田野工作經驗之反思。社會科教育研究，12，179-203。
常善媚、徐畢卿 (2004) 生手進田野─一位田野研究者的體驗與反思。醫學教育，8，293-300。

第八週：質化研究品質												
Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Establishing trustworthiness. In Y. S. Lincoln & E. G. Guba (Eds.), Naturalistic inquiry (pp. 289-331). Thousand Oaks, CA: Sage Publications, Inc. 
Probst, B. (2015). The eye regards itself: Benefits and challenges of reflexivity in qualitative social work research. Social Work Research, 39(1), 37-48.

補充教材：
阮光勛 (2014) 促進質性研究的品質與可信性。國教新知，61(1)，92-102。
Morrow, S. L. (2005). Quality and trustworthiness in qualitative research in counseling psychology. Journal of Counseling Psychology, 52(2), 250.

第九週：期中考週											  	    
無期中考，進行作業資料收集。

第十週：研究倫理					　　　　　　　　　　　　		
國立中正大學人類研究倫理審查委員會一般審查申請表
Aluwihare-Samaranayake, D. (2012). Ethics in qualitative research: A view of the participants' and researchers' world from a critical standpoint. International Journal of Qualitative Methods, 11(2), 64-81.
Reid, A. M., Brown, J. M., Smith, J. M., Cope, A. C., & Jamieson, S. (2018). Ethical dilemmas and reflexivity in qualitative research. Perspectives on Medical Education, 7(2), 69-75.

補充教材：
Mero-Jaffe, I. (2011). ‘Is that what I said?’ Interview transcript approval by participants: An aspect of ethics in qualitative research. International Journal of Qualitative Methods, 10(3), 231-247.

第十一週：資料分析 (一)			         					    	
Hsieh, H. F., & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative content analysis. Qualitative health research, 15(9), 1277-1288.
Wolcott, H. F. (1994). Transforming qualitative data: Description, analysis, and interpretation. Sage. Chapter 2.

第十二週：資料分析 (二)         									
Hsieh, H. F., & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative content analysis. Qualitative health research, 15(9), 1277-1288.
Wolcott, H. F. (1994). Transforming qualitative data: Description, analysis, and interpretation. Sage. Chapter 2.

第十三週：資料分析 (三)												
Hsieh, H. F., & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative content analysis. Qualitative health research, 15(9), 1277-1288.
Wolcott, H. F. (1994). Transforming qualitative data: Description, analysis, and interpretation. Sage. Chapter 2.

第十四週：質化研究撰寫												
利翠珊、張妤玥 (2010) 代間照顧關係：台灣都會地區成年子女的質性訪談研究。中華心理衛生學刊，23(1)，99-124。
柯豐誠、李碧娥、施惠慈 (2007) 長期洗腎病患的主觀生活品質－質性研究觀點。護理雜誌，54(1)，53-61。
Matthews, S. H. (2005). Crafting qualitative research articles on marriages and families. Journal of Marriage and Family, 67(4), 799-808.

第十五週：扎根理論 (一)												
Oktay, J. S. (2012). Grounded theory. Oxford University Press. Chapter 1.

補充教材：
王守玉、Carol Windsor、Patsy Yates (2012)簡介扎根理論研究法。護理雜誌，59(1)，90-94。
Vollstedt, M., & Rezat, S. (2019). Chapter 4 An Introduction to Grounded Theory with a Special Focus on Axial Coding and the Coding Paradigm, in Pan, Z., Cheok, A. D., & Müller, W. Edutainment XV LNCS 11345, 81-100.

第十六週：扎根理論 (二)												
Oktay, J. S. (2012). Grounded theory. Oxford University Press. Chapter 2.

補充教材：
王守玉、Carol Windsor、Patsy Yates (2012)簡介扎根理論研究法。護理雜誌，59(1)，90-94。
Vollstedt, M., & Rezat, S. (2019). Chapter 4 An Introduction to Grounded Theory with a Special Focus on Axial Coding and the Coding Paradigm, in Pan, Z., Cheok, A. D., & Müller, W. Edutainment XV LNCS 11345, 81-100.

第十七週：自主學習				           					    	

第十八週：期末考週				           					    	
無期末考，繳交質化研究統整作業。

2

